Teoría oralista y análisis oral by Torres, GUERRA José B.
Teoría oralista y análisis oral
1. MÉTODO DE TRABAJO *
José 13. ToRREs CuERIZA
Sununary
This paper should be eclosed with those studies about orality as it was initiated by
M. Parry in the twcnties. In these pages we state a methodologie basis for the analysis
of (iireek archaic epie. wich will allow us the detectionof thosc texts originated on oí-al
cornl)osition. Pertinence on the use of cuantitative analysis on formular dictionis man-
tained, and a series t>f objective rules for this kind of ana]ysis are proposed. This pape>
will be followed t)n next issuc whit a particular application of the method.
1. INTRoi)uc(IÓN
la filología de Finales del siglo xvííí, con algún precedente en la Antigtie-
dad tardía 1, había especulado ya con la hipótesis de un Hornero iletrado y.
por tanto, forzoso compositor oral de sus poemas. No obstante, la primera
formulación dc una teoría oralista en sentido estricto es la que le debemos al
norteamericano Milman Parry (1902-1935). Este estudioso, en un trabajo
publicado hace más de sesenta años (L Epititéte traditionelle duns Homére, Pa-
ns, 1928 = Parry. 1911, 1-190). calibró por vez primera cl marcado sistema-
tismo de la dicción de Homero. llegando a la conclusión de que el complejo
conjunto de epítetos que parecen funcionar de forma tan orgánica en ¡a 1/tu-
da y la Odisea debía ser reflejo de una técnica de composición especial. al
margen dc las poéticas propias dc la literatura griega posterior.
Parr~ a la hora de definir esa técnica especial de composicion. hizo hin-
t)eseo a”rídccer a don José (tarcia Blanco y don Luis Mac a Aparicio, cíe la Universidad
Aa t<’> noma dc Ni ídí íd. la atención píestada a versiones previas de esle trabajo. 1 )e los erroies
que cii él sc pucd la descubrir soy yo el único respc>nsahle. Este trabajo se ha escri lo en el rnaí—
corle un pioxcct>> línanciaclo por la IX4ICYl (»Estuclios sobre el texto cíe 1 lí>ioero y su reía—
clon cOn cl ciclo cpu>>’’, PS—92—0026).
fon la alu,-ión a la filología de finales del siglo xviii me refiero, naturalmente, a 1< A
Wc>l t (cf /‘ro/egr> rl eno tul Honiexoni, ial le 1 795 ). 1 lavio losefo. por <>1ro lado. h abia defendido
a o) i s ma hipótesis t (>>í-í no 1 tnonen> 1 . 1 2), pro bahle meote por moIl “os pi >1 iticí s (cf Par rs’
ci] 1, Xl),
rííí’Ñ’,-’ír>¡>-k x-il<’I<>5,u 5 iris-ir-» hsrurl¡o» «ricp’sc ndi’curopcos< 0>4 (‘>94). 257277 lii tIií¡v Cí>íííp Mactríct
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capié, en LEpititéte, en su carácter tradicional, advirtiendo que un solo poeta
no podía ser el creador de un estilo tan formalizado. Ahora bien, sólo un par
de años después se publicaban sus Studies in tite Epie Teehnique of Oral Verse-
Ma/sing (Harvard Stud¡es on (‘lassical Phi/ology, 1930-1932; vid. Parry, 1971,
266-364): en este nuevo trabajo Milman Parry dio un paso crucial al pasar a
hablar del carácter oral de Homero. A esta concepción diversa del problema
había llegado a través del estudio de la tradición épica viva todavía en nues-
tro siglo en Yugoslavia, que le había hecho valorar la verdadera función que
cumple una dicción formalizada en proporción alta: facilitar la composición
oral en cuanto que improvisación y constante recreación, suministrando al
aedo un material recurrente que pueda servir como soporte del recitado.
Sobre estas ideas básicas recibidas de las obras de Parry se ha conformado
toda una corriente crítica cuya extensa, variada y a menudo polémica produc-
ción bibliográfica resulta difícil de abarcar y ponderar 2 En un trabajo como el
presente no cabe, quizá, sino mencionar los nombres de tres estudiosos cuyas
investigaciones han resultado fundamentales para el desarrollo del oralismo en
relación con la épica griega: de una parte, A. B. Lord, el colaborador más di-
recto de Parry y la persona quye divulgó las teorías de éste a través de su libro
Tite Singer of Tales (Cambridge Mass., 196<)); por otro lado, 3. B. Hainsworth
(cf. Tite Flexibility of (he Homeric Forma/a, Oxford, 1968) y M. N. Nagler (cf
Sponaneity aud Tradftion. A Star/y in tite OralArt ofHomer, Berkeley-Los Ánge-
les-Londres, 1974), quienes han criticado, desde el propio oralismo, las apre-
ciaciones del fundador de la escuela, tratando de reivindicar el margen de li-
bertad inherente a la técnica de composición oral, considerada desde una
perspectiva quizá excesivamente mecánica en la concepción de Pan-y.
A los sesenta años del nacimiento del oralismo ha de decirse que esta hi-
pótesis está aún hoy lejos de ser communis opinio en el ámbito de la filología
clásica. En concreto, las teorías de Parry y sus sucesores han encontrado es-
pecial resistencia entre la crítica alemana, reacia a contemplar la Ilíada y la
Odisea como simples frutos de una técnica oral. Por lo que se refiere a los es-
tudios clásicos españoles, más que cíe oposición a la nueva corriente debe ha-
blarse de una actitud de silencio ante ella, ya que la bibliografía hispánica que
se ocupa del tema es bastante reducida 3.
2 Como introducciones generales al oralismo aplicado a los estudios de filología clásica
pueden consuitarse Heobeck 1974 (t30-152) y t~82 (46-421), Fernández-Delgado 1983, [994.
Para referencias bibliográficas, cf. además Lataez [979, Desde una perspectiva más amplia abordan
el tema de la literatura oral Finnegan 1977 y Zumihor [983. Para el concepto general de orali-
dad, cf Ong 1 982 (con una interesante crítica de la expresión “literatura oral» en Pp. 1<1—15).
Fernández-Delgado, aparte del artículí> citado en la nota 2. ha compueslo también una
serie de estudios en tos que aborda el problema cte lis relación entre la poesía gnómica y la Ira-
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No es éste el lugar más idóneo para ensayar un balance de lo que haya
podido suponer el oralismo dentro de la crítica literaria en general y de la fi-
lología clásica en particular. Se pueden señalar, no obstante, dos carencias en
el estado actual de la discusión. Por una parte se echa de menos un estudio
de mínimos que valore lo aportado por cada una de las formulaciones del
oralismo y trate de asentar lo que podríamos llamar la versión standard de la
teorta. Dc otro lado, debe subravarse el hecho de que la discusión sobre la
oralidad de la épica griega y otros textos afines (Hesíodo y los Ilirnuos, fun-
damentalmente) ha prescindido, en muchos casos, del enfoque práctico, del
análisis detallado de las características orales de los textos.
Lo cierto es que entre los numerosos estudios oralistas sólo se cuentan
unos poci)s que hayan abordado directamente el examen de las peculiarida-
des orales de un texto dado. Y aun en estos trabajos no se pasa, por lo gene-
ral, del análisis de calas cortas, dc veinticinco versos en la mayoría de los
casos. Por lo que sé, los únicos análisis orales publicados hasta ahora son:
— Para Homero: Parry 1971 (301-304; A 1-25, a 1-25); Lord 1961)
(143: A 1-15) y 196$ (27-28; A 1-15, Y 164-168); Hainsworth 1968 (110-
112; E 45-47, 56-58, 65-69, Q 762-775) y 1981 (16-li; [1586-610); Russo
¡976 (42-47; E 285-309, ~ 303-327); Donato 1969 (290-292; 0266-367).
— Para Hesíodo: Minton 1975 (36-44; lii 1-25, 676-700); Hainsworth
1981(17-19: 17,521-557. Op42-6$. Sc7710l).
— Para los Himnos: Notopoulos 1962 (355-357; Apolí 1-18); Cantilena
1982 (107-171: análisis de todos los himnos).
Para los fragmentos épicos ~: Notopoulos 1964 (28-30; Cipria fr. 9,
ihebais ir. 2, iL Pan. fr. 21); Burkert 1981(47-48; 1hebais frs. 1-3, 7, 10).
(ibsérvese que, de los autores y obras citados, sólo los himnos se hallan
trabajados suficientemente. Y por paradójico que parezca, es el corpus ¡torné-
dición oial (cf lcrnández-l)elgadií 197f,, 1978a, t978b. [982. [985. 1986 y 1987b). A propó-
sito del carácter oral de la I/ ex>gonía, cf. 1 loz [964; para los Himnos, cl. Fernúndcz—Delgadíí
1 987a.
Mc refiero a los análisis que rastrean sistemáticamente la aparición cíe ormtilas 0 1 itros
recursos <.íiales en un pasaje dado. Nc, he tomado en consideración trabajos como el de Mured-
do (1 98 1). que analiza más bien el sisrematismo dc la dicción hesiódica en ci manejo de epite-
los. Paso t ami)i én pci r alt o Ii s estudios que analizan de form a ocasional versos aislad os (el. Pa —
tese 1 974 y Peabody [975) Por otra paire, no he incítilclo etí esta jisca los analisis de oráculos,
use rlpciones hexamótricas o elegías (cf, Cantilena 1982, 24. o. 9).
1 a ou nieraeo>n de lc>s [ragmen tos es la de la cdició o de A. Re rtíahé (l¼etiruo,t;ptú<>ttint
6,-oes oran> los ,ino>o ia ej Iragmen a. l.ei pzig [987),
260 tasé II Jórres Guerra
rico el que, en términos relativos, ha sido menos sometido a examen: no se
han analizado nada más que 105 versos de la Ilíada y 152 de la Odise¿ El
análisis más extenso de un pasaje de Homero es el de Donato (f02 versos).
En cuanto a la Ilíada, no se ha pasado nunca de las calas de 25 versos.
En razón de la escasez de trabajos oralistas de índole práctica, lo que este
estudio pretende en principio es esbozar un método de análisis que pueda ser
aplicado al examen dc los textos cuyo carácter oral se discute. Consecuente-
mente, la primera parte del artículo aparece dedicada al debate dc los princi-
pios metodológicos con que se pasará a analizar, en la segunda parte, un frag-
mento de la Ilíada tomado como modelo: el discurso de Fénix en el canto
nueve de esta epopeya (vv. 430-605). En la segunda parte del trabajo se tra-
tará igualmente de precisar el margen de error del método utilizado.
2. Los RECtIRSOS ORALES Y St) VALOR PROBA~ORIO
Obviamente, la tarea que debe plantearse un análisis oral no es otra que
el rastreo, dentro de un texto detertninado, de aquellas peculiaridades de es-
tilo de las que puede suponerse que se serviría un aedo para facilitar una ágil
composición de su canto. Ahora bien, aunque haya fácil acuerdo en este pun-
to básico, la nómina misma de aquellas peculiaridades que kan de rastrearse
parece más difícil de precisar.
Milman Parry, que publicó los primeros análisis orales en 1930, en la se-
gunda parte de sus Studies(vid. Parry 1971, 301-304), consideraba como in-
dicio primario de oralidad las fórmulas, en razón de lo que había descubierto
sobre su funcionamiento en el trabajo de 1928. Aquí, por cierto, la fórmula
aparecía definida como oune expression qui est réguliérement employée,
dans les mémes condiíions métriques, pour exprimer une certaine idée essen-
tielle» (cf Parry 1971, 13), mientras que en el articulo de 1932 cl término
«expression’> era sustituido por el giro «a group of words>’ (ibid 272). recha-
zandose así, implícitamente, la posibilidad de considerar a una palabra aisla-
da como fórmula.
En los Studies, por otro lado, Parry les reconoció también un cierto ca-
rácter formular a aquellos giros que, sin aparecer de nuevo tal cual en ningún
otro pasaje de Homero, encontraban un correlato en expresiones dotadas del
mismo esquema sintáctico, con las que compartían además alguna palabra
importante ~. Este concepto ampliado de la fórmula trataba de dar cuenta de
lo que después pasó a denominarse (Lord 1960,4) forrnu/aic expression.v
Por ejemplo. la expresión ~9ootq> ávé oxijn9y, que sólo se documenta una ve, en los
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Lo habitual en los análisis publicados es la búsqueda de fórmulas y tam-
bién, generalmente, dc expresiones formulares. Esto no quiere decir, no obstan-
te, que los estudiosos les nieguen dc principio carta de naturaleza oral a otras
peculiaridades de dicción. El mismo Parry, por ejemplo, indicaba en LEpititéte
(cf. Parry 1971. 72-74) que la aparición de ecos fónicos dentro de los poemas
homéricos recibe una explicación más fácil por referencia a los usos de una épi-
ca oral.
El fundador dcl oralismo también defendía algo semejante a propósito del
encabalgamiento, cuestión a la que dedicó un trabajo («The Distinctive Charac-
ter of Enjambement in Homerie Verse», TARtA 60 (1929), Pp. 200-220 =
Parry 1971, 251-263), distinguiendo entre lo que él llamaba unperiodicy fletes-
sarv enjanihrnenr En el primero, cl verso encabalgado no aporta un contenido
esencial y es puramente explicativo, mientras que en el segundo lo que hace el
encabalgamienlo es completar el sentido y la sintaxis del verso precedente. Se-
gún Parry. el tipo unperiodic es dos veces más frecuente en Homero que en la
poesía literaria: inversamente, el tipo necessary se da en la Ilíada o la Odisea de
forma mucho más ocasional que en la épica de composición escrita ~.
La nómina de criterios de oralidad más completa que poseemos es la que
presenta B. Peabody en Tite Winged Word(Albany 1975; vid. pp. 3-4). Este dis-
cípulo de Lord determina, en los diversos niveles de todo poema, una serie de
fenómenos que parecen apuntar hacia la composición oral de la obra. En la ela-
boración de esta nómina Peabody recoge ideas de Parry y de otros investigado-
res. anadiendo asimismo aportaciones propias, hasta completar la siguiente lista
de cinco criterios:
1. El primero es el llamado criterio fonémico, y atiende a la redundancia
en el oso de los sonidos, que comporta la aparición de rimas, aliteraciones. aso-
nancias y determinados fenómenos métricos «.
2. LI segundo es cl bien conocido criterio de la fórmula, que tiene por ob-
jeto estudiar la estructura y distribución de las palabras dentro de un texto, ha-
bida cuenta de que. en un estilo oral, debe contarse con la repetición frecuente
de ciertas expresiones.
3. El criterio del encabalgamiento, el tercero de esta lista, atiende a la
consistencia en la construcción de los períodos sintácticos, examinando la ade-
cuación de éstos a la unidad métrica del verso.
poemas (A [5), es para Parrv ([971. 302) tormular en un sentid<, amplio por su similitud con
yq>~oÉq> iv &uré& (A 2).
Kirk 19Mb disí.ingue otros tres tipos dc encabalgamiento dentro del apartad’> ‘necessary
cnjambment’
» Para la precisión de tales fenómenos, cl? Peabody [975 (2792811).
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4. En un nivel textual superior opera el criterio temático, referido al estu-
dio de la aparición de motivos narrativos recurrentes, propios de las tradiciones
epicas orales.
5. El criterio del canto, por último, examina la regularidad en la estructu-
ra de los segmentos del texto. Esa regularidad implica la repetición aproximada
de composiciones enteras y, desde un punto de vista práctico, se reconoce a tra-
vés de la existencia de variantes no imputables al proceso de transmísion escri-
ta.
El interés de una sistematización de este tipo resulta evidente, y, sin embar-
go, ha de indicarse que los análisis orales más recientes, aun haciéndose eco de
la nómina de Peabody (cf. Hainsworth 1981, 3-4), siguen operando a la manera
tradicional, es decir, sólo rastrean fórmulas. Lo cual puede llevar, por tanto, a
cuestionarse la necesidad de tomar en consideración los cinco criterios de la
lista a la horade efectuar un nuevo análisis oral.
En esta cuestión pueden adoptarse quizá dos formas de proceder distintas,
según cuál sea el objetivo concreto al que apunta el análisis. Digamos que, si de
lo que se trata es de profundizar en el conocimiento de las particularidades de
un texto reconocido como oral, el análisis ha de buscar la exhaustividad, y, por
tanto, no puede conformarse con el rastreo dc peculiaridades en un nivel deter-
minado del texto, por muy significativas que éstas sean.
Parece evidente, por otro lado, que para llegar a este tipo de estudio debe
partirse del reconocimiento del carácter oral de los textos, y operando en este
nivel puede que no todos los recursos orales inventariados posean igual valor
probatorio. De hecho, la importancia de varios de ellos ha sido repetidamente
cuestionada.
El problema se ha tratado bastante en detalle en lo que hace referencia a las
expresiones formulares, a las que Lord prestó una atención notable consideran-
do que a través de ellas se manifestaba la creatividad del poeta oral, creatividad
que salía un tanto maltrecha con el modelo bastante mecánico de composición
propuesto por Parry. No obstante, Lord no llegó nunca hasta el extremo de
Russo (1966), quien reconocía un carácter formular en el puro esquema siritác-
tico, aunque no fuera acompañado de la repetición de alguna palabra importan-
l.e.
El carácter oral de este tipo de expresiones ha sido puesto en duda, por
ejemplo, por Minton (1965), quien dice que las llamadas formulaic expressions
pueden rastrearse incluso en escritores como Calímaco, pues su aparición está
condicionada por factores métricos presentes tanto en Homero como en la
poesia hexamétrica alejandrina» El mismo Lord (1968, 28) señala que cl uso
Cf Minton [965 (253): »There is indeed no way of proving that in the carIs’ hexameler
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frecuente de estructuras formulares es propio de las imitaciones de los autén-
ticos poemas orales. Russo, por su parte, considera ahora (1976, 34) a estas
expresiones como un indicio negativo de oralidad, suponiendo que su ausen-
cia de un texto sí demuestra el carácter literario del mismo, si bien su simple
aparición no fuerza ninguna conclusión segura.
En relación con el encabalgamiento se ha afirmado, sobre la base de unas
estadísticas mas amplias que las de Parry, que su aparición o ausencia es, en
realidad, un rasgo de autor (cf. Claynian-Nortwick 1977, 91). De otra parte,
resulta claro que varios de los recursos inventariados en esta lista (las redun-
dancias Fónicas, la recursividad en los modelos temáticos, la regularidad en la
estructura de los segmentos del texto) son difíciles de evaluar o aprehender.
Parece, por tanto, que las fórmulas se mantienen como el recurso oral
mas característico y el que más claramente puede facilitar la versificación im-
provísada. según mostró ya Parry. Un análisis como el presente persigue el
reconocimiento del carácter oral de textos dados y constituye en cierto modo
un estudio de mínimos; por ello considero preferible atenerme aquí exclusi-
vamente al rastreo de fórmulas.
3. LA búRMUt.A
la cuestión que debe plantearse ahora es la de qué definición de fórmula
conviene tomar en consideración dentro de este trabajo, pues ha de tenerse
en cuenta que las críticas de, por ejemplo, Hainsworth a la teoría oral de Parry
han venido acompañadas de un intento dc redefinición de la fórmula. Evi-
dentemente, lo que aquí se cuestiona no es el carácter oral de una exprcsion
como Po~3og’A~róXXwv (29 apariciones sólo en la Ilíada. siempre en la mis-
ma sede métrica). En este punlo, el problema lo constituyen. más bien, los
ejemplos límite, en los que de ío que se Irata es de precisar las restricciones a
la flexibilidad dc la fórmula.
Ya he aludido (cf. 2) a la última definición de ésta propuesta por Parry:
«a group of words which is regularly employed under the same metrical con-
ditloas tu cxpress a gíven essential idea» (Parry 1971. 272). Sobré- esta base,
Parrv iclenti ficaba como fórmula en sus propios análisis orales (cf. Parry
1971. 301-304) una expresión como la díue aparece en A 2, tiXyc’ é0~xr.
pues se halla repetida tal cual en X 422. Aceptando un mínimo dc flexibili-
dad en la fórmula entendía igualmente como tal el grupo ‘Alt» Rpoírn~~rv, que
sudí ‘struclural phi<>se—íypes are tíol pan of the language and art of oral CompositiOn; Ihe unís’
thing that inusí be made clear is íhaí the~ are not pectiliar to it”.
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aparece conjugado en otras dos ocasiones: en Z 487 (‘Alt» n~otáiprt) yen A
55 (“Att» 2rQotrnpELv); el hecho determinante que lleva a Parry a seguir hablan-
do aquí de fórmula es el mantenimiento de la entidad métrica de la expre-
sion.
Hainsworth, por su parte, maneja un concepto distinto de fórmula en su
libro de 1968, en el que trata de demostrar que el esquematismo de la die-
cíón formular no es tan férreo como pretendía Parry, y la poética propia de
la composición oral concede un margen amplio de libertad al autor; así pare-
cen evidenciarlo al menos una serie de fenómenos que afectan de modo re-
gular a las fórmulas y las alteran (desplazamientos, modificaciones, expansio-
nes y separaciones, estudiadas en los capítulos IV, y, VI y VII de la obra
citada). Hainsworth, atendiendo a estos datos, propone definir la fórmula
simplemente como «a repeated word-group» (ibid. 35) cuya entidad se man-
tiene con independencia de que las condiciones métricas varien.
Tomemos como ejemplo la expresión &qu« ~o?Jcá; este sintagma puede
ser entendido como fórmula según la definición de Parry por aparecer repe-
tido tal cual en una serie de pasajes homéricos: y 232, 53, y 310, n 19 y 189,
-r 483. Ahora bien, cuando el orden de palabras de la expresión se invierte,
según sucede en ~ 184 (nóXA’ &Xycu), varian las »metrical conditionsa cuyo
mantenimiento exige Parry para que se conserve la entidad de la fórmula.
Hainsworth, por su parte, no dudaría en seguir hablando en este mismo caso
de fórmula, puesto que para él lo que la define es el mantenimiento de la aso-
ciación entre palabras (en nuestro caso. roXXá y aXyEa), independientemente
deque se produzcan fenómenos de inversión que, según indica en su estudio.
afectan de modo regular a las fórmulas lO
En cl terreno práctico, es evidente que elegir una u otra definición supo-
ne reconocer como fórmulas cosas bastante distintas a la hora del examen.
No obstante, puede que la oposición entre ambas concepciones de la fórmula
no sea tan drástica como a veces se piensa. De hecho, es probable que las de-
finiciones de Parry y Hainsworth sean en cierto sentido complementarias.
Esta opinión la defiende, por ejemplo, Cantilena en la introducción a su aná-
lisis formular, donde se lee: ‘<la formula cosi com’é definita da Parry serve a
individuare l’oralitá. La formula della definizione di Hainsworth, serve a in-
dividuare la tradizionalitá».
Otras manitestacícines de esta fórmula flexible son las siguientes:
~Xyru - / itoflá (T 264-65)
jroflW &Xyerx (a4; pies 1.” y 4”)
,roXXW r::ñxye« (t [70:pies [‘y 5.”)
,oflWtú»~r. Qt 585; pies 3:’ y 5,”).
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Es decir, la simple repetición de grupos de palabras puede entenderse
como característica de un lenguaje tradicional. Ahora bien, tradicional no es
sinonim() de oral, según se considera ya desde Parry. Para que la fórmula sea
operativa de cara a la composición improvisada precisa cumplir otro requisi-
to más: debe presentar un esquema métrico fijo. Con ello no se niega que las
fórmulas tal y como las concibe Hainsworth sean propias de un estilo oral: lo
que sise cuestiona es que estos grupos de palabras repetidos con variaciones
notables desde el punto de vista de la métrica (cf supra) sean indicio sufi-
ciente de oralidad.
A lo que conduce todo ello es a una conclusión similar a la alcanzada en
el punto 2: si de lo que se trata en el análisis es de estudiar el funcionamiento
en todos los niveles dc una dicción reconocida como oral, no puede prescín-
dirse del examen de los fenómenos comentados por Hainsworth en su trabajo
de 1968. No obstante, si cl análisis se plantea un objetivo previo, el reconoci-
miento de la oralidad de un texto, las fórmulas que deben tomarse en consi-
deración en razón de lo ya comentado son las identificadas por la delinícion
de Parry
4. Ev~~u~scíói’~ DEL COMPONFNIE FORMtSiAR
Una vez aceptado como el método más idóneo para reconocer la oralidad
de un texto el rastreo de fórmulas con métrica fija, se nos plantea una nueva
disyuntiva, pues quienes tratan de identificar la composición oral a través de
las fórmulas mantienen desde hace tiempo una polémica sobre si el factor
probatorio a este respecto es una cierta calidad en el manejo de las fórmulas
o el puro dato cuantitativo del número de ellas que aparece en un texto dado.
El problema real radica, evidentemente, en la diferenciación entre poe-
mas compuestos de forma oral y poemas compuestos por escrito imitando el
estilo oral, Defender el criterio cuantitativo supone aceptar que esa diferen-
cíacion es posible a través del simple cómputo de las fórmulas manejadas por
Cf. Cantilena t982 (67): «Poasiamo considerare come clcmenti utití agli eUetú detta
eventuale determinazione di oralitñ solo le ripetizioni n cui si associ, a un determ ¡nato gruppo
verbale, un valore metrico costante, perché solo questa restrizione permette di individuare que-
lía funzi.,ne particolare della tormula. che é quella di consentire una rapida versilicazione, En
relación con esle probleina resulta curioso observar que el propio Ha¡nsworth, al efectuar sus
anSIisis form ulares. se ha atenido también a la definicion 005 rígida cíe la tórm ula. CI? Ha ms—
syorth 1981 (7): “Mase vogliarno calcolare con esattezza la densitá delle formule, io dubito che
sia prudente includere le f>>rmule strutturali ele formule modificate».
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el aedo y su imitador, ya que éste no puede alcanzar la densidad formular de
aquél, aunque sí maneje aquí y allá alguna que otra fórmula característica o al-
guna expresión tradicional.
Por otro lado, al atenerse al criterio cualitativo se está suponiendo que lo
que verdaderamente desenmascara a los imitadores es su incapacidad de mane-
jar los recursos orales como lo haría un aedo. El imitador puede emplear un al-
to número de fórmulas —se dice—, pero sus tipos y sistemas formulares carecen
de la extensión y la economía que caracterizan a la auténtica dicción oral 12
Este último punto de vista ha sido defendido, entre otros, por Hoekstra
(1965, 16-17), para el cual cabría que Homero fuese un literato, a pesar de la
profusión con que utiliza las fórmulas, puesto que, en su opinión, un poeta culto
puede adoptar una dicción formular, aunque sea incapaz de crearla. Hoekstra
propone, como ilustración de su tesis, el caso de Quinto de Esmirna, cuyas Pos-
titomerica —dice— serian consideradas como poesía oral atendiendo al mero
criterio de la presencia de fórmulas.
La cuestión ha sido tratada también por Kirk, quien examinó este problema
en un artículo (1 966c). distinguiendo —igual que Hoekstra, en esencia— entre
‘natural ¿-omposition in a jórtnular tradition (that is, “oral poetry” in its primary
sense) and deliberate, seljconscious compo.s-ition in a formular style, whether with
the aid of writing or noto (ibid 174). A este segundo tipo dc composición ads-
cribe Kirk la Batracomiornaquia, de la que antes había nalizado algunos versos
(197-201), que, siguiendo el método cuantitativo de Notopoulos (1960, 180 y
ss.), deberían atribuirse a composición oral, conclusión inaceptable, evidente-
mente, por contradecir las noticias que sobre su método de trabajo da el propio
autor al principio del poema burlesco 3
12 Cf. Hainsworth [968 (9): “Tlie urganization of the diction mt» economical and cxtensi-
ve systems and types is peculiarlv Homerie. liten llomeric imitators such as Apollonius and
Virgil do not achieve it. It is important to understand that it is not a difference of degree». En
relación con el concepto de “economical and extensive systems and lypes”, digamos que Parry
observó en Homero un alto grado de esquematízacion en el manejo cíe los epítetos <y cíe [u, br
mulas en general). que él caracterizó recurriendo a dos parámetros. la extensión y í economí 1
De este modo afirmaba, en primer lugar, que los epítetos se agrupan en tipos (conjunlc>s de cx
presiones de la misma métrica referidas a personajes distintos) y sistemas (conjuntos dc cxprc
siones de distinta métrica referidas al mismo personaje), y, por otro lado, que la extunsmon (am
pl itud en el repertorio de expresiones) y la economia (el repertorio no conoce dos expresiones
de la misma métrica releridas al mismo personaje) son notas peculiares de uno y otro tipo dc
agrupación. Cf. f-tainsworth [968 (5-9).
Cf RaM 1-3:
A9yágrvog R9(í)1:flg OtkL?>oQ %OQOV t~ FXocd>voq
tXeuv rl; tttáv l1roQ taElJxoH(tt civex’ ñoch1g.
91v «0v tv I’iíXroiotv ttcot; tffi yoÚvuoi IlVp«c
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Si el criterio cuantitativo conduce realmente a error., la mejor manera de
diferenciar los poemas orales de sus imitaciones debe de ser, por exelusion,
acudir a un análisis cualitativo como el que Kirk ensaya sobre un número de
versos (1-18) del Himno a Apolo, antes analizados por Notopoulos (1962,
356-357) para apoyar su tesis deque los himnos Homéricos son representan-
tes de una tradición oral viva. En este intento de examen cualitativo procura
Kirk descubrir empleos atípicos de la dicción formular, explicando esas ano-
malías como debidas a la actuación de un poeta culto imitador de los auténti-
cos aedos.
Kirk mismo, sin embargo, es consciente del peligro de subjetivismo que
este tipo de análisis entraña (1966c, 169) e indica en nota (ibid. 156, n. 2) la
conveniencia de. pese a todo, contar con algún tipo de cómputo de las fór-
mulas empleadas en cada poema. A todo esto, parece que después de los tra-
bajos dc Hainsworth (1968) y Nagler (1974) conviene ser cauto a la horade
entender como no oíales usos relativamente libres de la tradición estereoti-
pada 4
Los que defienden el argumento cuantitativo han hecho ver, por otra par-
te. que la afirmación de que los poemas orales son indistinguibles de sus irni-
taciones en punto a densidad formular es bastante gratuita. Por lo que se re-
fiere a Quinto dc Esmirna. Cantilena (1982, 20) indica que aducíí-lo como
ejemplo, según hace l-{ockstra, carece de fundamento, puesto que no se dis-
pone de los materiales con que acometer el análisis formular de las Posího-
metica O’ y demostrar la hipótesis de que tenga un porcentaje de fórmulas si-
milar al dc los poetas orales.
En cuanto a la Batracomiornuquiu, cuya oralidad trataba de demostrar
Kirk con un método cuantitativo, reduciendo así la cuestión al absurdo, debe
señalarse que el problema está aquí en el tipo concreto de regla de cálculo
empleada, la de Notopoulos (1960), que. como habrá ocasión de ver un
poco después (cf 6>, ha sido objeto de crítica por su imprecisión. De hecho,
Lord (1968. 26-27), aplicando un procedimiento de cómputo distinto al pa-
saje en litigio de la f3aíracorniomaquia, llega a conclusiones diferentes de las
de Kirk.
lord, que discutió (1968, 16-34) al poco de aparecer el artículo de Kirk
los puntos de vista dc éste, considera que el método cuantitativc) sí ofrece
datos objetivos de cara a reconocer un texto como oral. La experiencia de la
Para una critica a los comentarios de Ki rk sobre los versos citados del Himno a Apolo.
cf Cantilena 1982 (2<>? y ss4.
¡ Según parece. Caníilena no llegó a conocer el trabajo de 6. Pompella (índex ¿o Qoi’num
,Soornoeun, O ildeshei m—N ucta York [98 1) antes de la publicación de su propio libro.
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literatura comparada le sugiere que los imitadores de los poetas orales no al-
canzan nunca la continuidad de éstos en el empleo de fórmulas. Para Lord
(ibid. 24) es posible incluso fijar los porcentajes que deciden si un poema es
de composición oral o imitado: menos de un 10-25% de fórmulas y de un
50-60% dc fórmulas más expresiones formulares (tenidas en cuenta también
por Lord) apuntan hacia un imitador. Inversamente, los porcentajes que ha-
cen pensar que un texto es oral son, como indica Minton (1975, 26), más de
un 25% en fórmulas y de un 60% en fórmulas más expresiones formulares.
El método cuantitativo es el preferido en su análisis por Cantilena (1982,
63), quien critica el método cualitativo en los términos antes expuestos: su
empleo lleva a caer en el subjetivismo, mientras que un análisis cuantitativo
aporta un sistema objetivo de control de la oralidad de un texto, dado que,
pese a lo que habitualmente se dice, no hay poemas de composición escrita
con una concentración de fórmulas similar a la de los poemas orales.
En tanto en cuanto no se demuestre que un imitador puede alcanzar esa
concentración, yo también prefiero atenerme en mi propio análisis al dato
verificable de la densidad formular. Entenderé por tanto, que la presencia de
un porcentaje alto de fórmulas dentro de un texto dado es indicio probable de
composición oral
El método de trabajo así definido no deja, sin embargo, de presentar Cier-
tos problemas. Aquí indicaré sólo la dificultad, planteada ya por Hainsworth
(1968, 9), de que no es posible llegar a un acuerdo sobre el límite porcentual
preciso en función del cual un poema ha de ser adscrito a uno u otro tipo de
composición. Lord trató de fijar ese límite de forma experimental a través del
estudio de la épica yugoslava. Pero, aun aceptando la validez de sus cálculos,
queda por demostrar que puedan ser extrapolados directamente de la litera-
tura moderna yugoslava a la literatura griega antigua. De todos modos, el ba-
remo de Lord puede ser aceptado como orientativo, y además en los casos
de textos de porcentaje formular alto la consecuencia de la composición oral
parece imponerse por sí sola, sin necesidad de hacer referencia a ningún li-
mite porcentual preciso.
5. Prnt’jct~íos DEI ANÁLISIS FORMULAR
La discusión teórica me lleva, por tanto, a la elección de un método de
trabajo que identifica fórmulas según la concepción de Parry y que trala dc
reconocer la oralidad de los textos atendiendo a su densidad formular. De
hecho, los análisis orales que he ido citando como mas significativos manejan
métodos cuyas directrices son similares a las del mío.
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A la hora de la definición de los principios prácticos concretos con que
se afronta el rastreo de fórmulas conviene acudir a Lord 1968 (25-26), don-
de se presenta una nómina de esos principios, generalmente respetada —aun-
que con matices— por los análisis formulares posteriores. Lo que pretende
con esta nómina Lord es definir los limites de la flexibilidad de la fórmula se-
gún el concepto de Parry. En una serie de puntos expone Lord qué cree él
que debe ser considerado fórmula, aparte de las repeticiones exactas que
conservan la sede metríca:
1) Expresiones que aparecen declinadas o conjugadas, pero conservan-
do un malor métrico idéntico.
2) Expresiones en las que varía el orden de palabras, si ello no compor-
ta alteración del valor métrico o del significado.
3) Expresiones que cambian de sede en el verso.
4) Una expresión repetida que no se ajuste en su extensión a ninguno
de los segmentos del hexámetro no es fórmula.
=) Una palabía aislada sólo puede ser considerada fórmula si ocupa
todo un segmento del hexámetro.
Estos principios fueron retomados para un análisis de Hesíodo por Mm-
ton (1975, 3 1-32), quien introdujo en ellos un par de matices. Por una parte,
aceptó un concepto abierto dc declinación, que afectaba a variaciones en las
partículas Q De otro lado, se abstuvo de considerar como fórmulas a las pa-
labras aisladas, en tanto en cuanto su adscripción a un determinado segmen-
to del verso no depende dc la tradición oral, sino de factores de tipo métrico
(cl. O’Neill 1942).
Otra variación interesante respecto a los principios de Lord es la que se
refiere a la delimitación del corpus dentro del cual pueden rastrearse rcpeti-
etones. Lord (1968, 21> proponía trabajar sólo con las obras del poeta del
que se intentaba analizar un texto. No obstante, Minton no se restringe en su
examen a los poemas compuestos por Hesíodo o atribuidos a él, sino que ex-
tiende cl rastreo a los poemas homéricos, haciendo observa (1975, 26-28) el
alto grado de coincidencia entre uno y otro corpus épico en el manejo de la
dicción formular.
Cantilena (1982,74-81) ha vuelto a discutir con detalle los principios del
método, flexibilizando aún más que Lord o Minton el reconocimiento de las
fórmulas, hasta aceptar como tales —aun ateniéndose, en principio, a la defi-
En cl verso 5 de la leagonía. por ejemplo, x(tt rs Losaod4svut debe ser considerado fór-
muía sobre la base de la comparación con tú rr XoraoÑstevut (Op. 522).
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nición de Parry— repeticiones sin regularidad métrica, cm cui si pué ragione-
volmente supporre che l’alterazione dello spazio metrico é dovuta solo a fat-
tori di versificazioneo (ibid. 94). Aunque Cantilena dedica varias páginas (74-
78) a precisar dónde se pueden suponer racionalmente esos factores de
versificación, parece cuestionable que, si se opera con la definición estricta
de fórmula al objeto de reconocer las expresiones operativas en la composi-
ción oral, pueda pasarse por alto, en una serie dc casos, el mantenimiento de
la regularidad métrica.
Por otra parte, Cantilena coincide con Minton, oponiéndose a Lord, al
no limitarse a buscar las fórmulas del texto dentro del corpus restringido que
analiza, los Himnos. La búsqueda de expresiones repetidas se efectúa a través
de lo que Cantilena (ibid. 81-82) considera en principio como el corpus ínte-
gro de la literatura oral griega: Homero, Hesíodo, los Himnos y los epigramas
homéricos, los fragmentos épicos, algunas inscripciones arcaicas y algunos
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oracuios (iCtilCun.
Sobre esta base he enunciado yo también una serie de principios prácti-
cos por los que me orientaré en el rastreo de fórmulas:
1. Identifico como fórmula un grupo de palabras que se repite en las
mismas condiciones métricas (cf. Parry 1971, 272); estas repeticiones pue-
den rastrearse, además de en Homero, en Hesíodo y los Himnos Homéri-
cos ‘~.
2. Considero que el grupo de palabras es la extensión mínima de la fór-
mula; una palabra aislada, aun en el supuesto indicado por Lord, no puede
ser identificada como fórmula por las razones que ya han sido mencionadas.
Es importante señalar, en relación con este problema, que al hablar de pala-
bra me refiero a palabra tónica (cf. West 1982, 25-26), precisión que afecta
al supuesto status formular de ciertos grupos (palabras seguidas de enclíticas
o precedidas de proclíticas y sintagmas preposicionales, fundamentalmente).
Sobre esta base puede suponerse también cuál ha sido mi actitud ante los sin-
~ La demostración del carácter oral de Homero es la cuestión debatida por la mayor parte
de la bibliografía oralista; cf?, aparte de los diferentes estudios que he ido citando, Jensen 1980.
Para Hesíodo pueden consultarse O. P. Edwards 1971, Peabody t975 y Minton [975. donde
se propone un cálculo de la densidad formular de la Teogonía. El libro dc Cantilena ([982)
constituye la mejor defensa de la oralidad de [os Him,íaí Homéricos. Por lo que se refiere a los
otros textos considerados por Cantilena como igualmente orales (epigramas homéricos, frag-
meutos épicos, algunas inscripciones arcaicas y algunos oráculos délficos), no los he tomado en
consideración por motivos puramente práctict>s, pues no disponía de [os materiales precisos
para examinarlos deforma sistemática Sobre el carácter oral <le los oráculos, cf. .Me leod 196?
y los trabajos de Eernández-Delgadu mencionados en la nota 3.
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tagmas repetidos que se componen, total o parcialmente, de partículas: si
funcionaban como una única palabra tónica, no los he considerado fórmulas.
Ahora bien, en ciertos casos resulta complicado decidir cuándo los grupos
de partículas no funcionan como una única palabra (cf. West 1982, 26) y
constituyen, por tanto, tína fórmula real. Aquí he preferido ajustarme al crite-
rio mecánico manejado ya en 1885 por Schmidt al escribir su Para//el 1/ornen
he considerado por ello fórmula a una expresión compuesta por partículas si
tiene una extensión métrica mínima de seis moras. Reconozco, no obstante.
el peligro de aceptar con esta norma como fórmulas expresiones que no lo
son realmente; a propósito de esta cuestión, véase la segunda parte del tra-
bajo.
3. No creo que, en principio, se pueda determinar una extensión maxí-
ma para las fórmulas. El carácter formular de algunos versos enteros fue estu-
diado va por Parry (1971, 376-390). En el caso de las tiradas de versos que
se repiten tal cual, la naturaleza oral puede ser más discutible ~. También
volveré sobre este punto al tratar de fijar el margen de error del método.
4. La identidad en las condiciones métricas se entiende en el sentido de
que la expresión repetida ha de poseer un valor métrico constante, indepen-
dientemente de que aparezca en sedes distintas del verso. En el aparato de
reltrencias, cuando la fórmula analizada aparece en una posición diferente de
la que ocupa en el verso que comento, he indicado esta circunstancia con una
k (xfo2cov).
5. Admito, con Lord, que las palabras que constituyen la fórmula pue-
den aparecer declinadas o conjugadas sin que por ello pierda la fórmula su
entidad (mientras no varíe su métrica); cuando ha sido necesario he emplea-
do también el concepto amplio de flexión que propone Minton.
6. Acepto, igualmente, alteraciones en el orden de palabras que no
comporten variación en la métrica.
No he admitido, sin embargo, en mi análisis los fenómenos de combina-
ción, separación, inversión o modificación de fórmulas que Cantilena consi-
dera motivados por factores de versificación. Ya he razonado arriba los moti-
vos de esta postura
» 1 iai nsworth [968, 2, n. 1) considera que esas series de versos son repeticiones de un ti-
po distinto. ( antilena ([982. 56—57). por su parte, niega la existencia de una diferencia objeliva
entre estos elementos repetidos y las fórmulas, Desde una perspectiva neoanal itica. no oral sta.
trata el prot,lema Kullinann 1981(15—1635—38).
no dar cuenta de totos estos fenomenos no iínplica c~ue no los considere orales. Pero,
como ya dije intes, es preferible atenerse a otras particularidades en un análisis del lipo qtie
p reí end o, cíesí i u adí.> a reConocer textí ,s oralm en le compuestos- [1n cío scgo ndo momento, cuan —
do sc [rata va cíe avanzar en el cOncua miento de una dicción reconocida como oral, deben
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Como se habrá observado, no he incluido entre los principios la eondi-
cion señalada por Lord de que la fórmula coincida con un segmento del he-
xametro. Es cierto que la identidad dc fórmula y xúAov es lo regular, según
han mostrado diversos trabajos (M. W. Edwards 1966, Ingalís 1972 y, en
buena medida. Minton 1975). No obstante, no me parece lícito considerar a
priori que todas las fórmulas deban coincidir en su extensión con los segmen-
tos del verso. Por otra parte, habría supuesto un problema notable elegir de
antemano una colometría del hexámetro, desechando las otras que se bara-
jan 2(1 Quizá sería preferible plantear la cuestión al revés, e intentar revisar la
validez de esas colometrias al uso a partir de la identificación de las cesuras a
las que se ajustan las expresiones repetidas que yo estoy considerando fór-
mulas. No he dudado, por tanto, en tomar por fórmulas grupos de palabras
que no se acomodan a ninguno de los x~Xa reconocidos en las colometrias
habitualmente manejadas 21
6. REGLA DE CÁLCULO
La última cuestión que queda por aclarar, fundamentalmente técnica, es
la de la elección de la regla de cálculo con la que se van a evaluar de forma
cuantitativa los datos del análisis formular. Al aludir a la crítica de Kirk al
método cuantitativo he mencionado ya la existencia de una regla de cálculo
Notopoulos, discutida por su imprecisión. Esta fue la primera regla que trató
de aplicarse a los análisis orales —Parry no utilizó ninguna— para dar cuenta
de La densidad formular de los téxtos épicos.
Lo que hace Notopoulos (1960, 180 y ss.) es, simplemente, calcular el
tomarse en consideración los lenómenos aqui soslayados. Como ejemplos de fórmulas com-
puestas por dos palabras separadas pueden considerarse las expresiones xotQfl .. za-
XXtoqwQov, en el verso 557 del canto IX de la Ilíada (cf TI’ 5t17: zoúg~~v 6 ‘lwrrróc xaXkío~w2ov
Qxuavívnv), y o~oÚ .. íÁp~Qs~éo; en e] verso 582 del mismo libro (cf Mere 23: ot&v
lJtrQliaLv<ov tnp,]Qr~éoq ÓvTQoLo).
>‘ La cotometría que recogen los manuales de Korzeniewski (1968, 3t)-34) y West (1 982,
36) es la de Frhnkel (1 96t)z), quien distingue cuatro segmentos en el hexámetro, mareados por
tres cesuras obligatorias. Una versión matizada de la teoria de Fránkel la presenta Porter
(1951), quien rechaza algunas de las cesuras regulares de aquél y acepta como regulares [os he-
xan,etros tripartitos. Rirk (1
966a), en cambio, rechaza toda la colometría de F ánkel y piensa,
más bien, en un hexámetro con sólo uno o dos cortes regulares, dividido en dos o tres segmen-
tos. Una discusión de estas teorías, en defensa de la posición de Fránkel. puede verse en Ingalís
1970. Para una critica a las opiniones de Kirk, cf igualmente Minton [975 (35, n. 25), Sobre el
hexámetro en general, cf Macia Aparicio 1992.
21 Cf., en el verso 533 (It IX), el epiteto zgroó0~ovoq’A
9tr~tv, que se extiende desde la
cesura pentemímeres hasta el final del quinto pie.
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porcentaje de versos de un texto dado que contienen elementos formulares,
sean estos fórmulas estrictas o expresiones formulares; de este modo puede
cifrar en un 88% la formularidad dc la Ilíada. Pero la Habilidad de un método
que equipara un verso compuesto de fórmulas perfectamente tradicionales
con otro en el que sólo se rastrea una expresión formular dudosa es bastante
discutible. De hecho, la inexactitud dc esta regla de cálculo permitiría demos-
trar la oralidad de textos de composición escrita segura, según sucedió con la
Batracomioma quia (cf. Kiík 1 966c, 163).
Para solventar estas imprecisiones prefiere Lord (1968), nuevamente so-
bre la base dc su experiencia en eí ámbito yugoslavo, calcular la densidad
formular en el interior de cada verso, operando por x&Xa. Pero la dívísion
que Lord intenta de todos los versos en dos hemíepes, aunque ajustada al ca-
rácter del verso épico serbio (un decasílabo con diéresis media), es difícil-
mente aceptable en el caso del hexámetro, más articulado que el decasílabo
serbio, como reconoce incluso la colometría de Kirk (cf n. 21).
La adaptación de la regla de cálculo de Lord a la realidad del hexámetro
griego se le debe a Minton (1975, 32-36), quien evalúa la porción formular
de cada verso atendiendo a la colometría del hexámetro en cuestión. Así, en
uno cuatripartito 22 cada fórmula que ocupe un segmento entero cubre 1/4
del verso; por otro lado, en uno tripartito 23, el valor de una fórmula que se
ajuste a un xd9vov seíá de 1/3. Cuando fórmulas que se acomodan a las cesu-
ras dc un hexámetro tripartito aparecen en uno cuatripartito, el cálculo se si-
gue haciendo en tercios: inversamente, en el caso de que sea una fórmula de
verso cuatripartíto la que entra en uno tripartito, su valor sc sigue contando
en cuartos. De este modo se puede representar por medio de una fraccíon
qué porción del verso está constituida por fórmulas estrictas.
Ahora bien, es evidente que esta regla de cálculo está pensada para un
método de análisis formular que considere que las fórmulas coinciden cons-
tantemente con los xt?da: de no aceptarse esta premisa, la valoración en ter-
cíos y cuartos encuentra dificultades. Cantilena (1982, 90-93>, por ello, ha
introducido una precisión en el método de Minton. a fin dc poder dar cuenta
de fenómenos que él reconoce como fórmulas, pero que no se ajustan de for-
ma regular a los segmentos métricos. En estos caso, Cantilena valora la por-
cion de verso cubierta por los elementos formulares atendiendo a su «peso
2? Un hexómeircí cuatripartito (cf Porter 1951, [7) es el que presenta tres interpunciones,
que general mente vienen a coincidir con las cesuras trihemimeres, pentemímeres o í rocaica. y
con la si iéresis t,ucolica.
2>’ Un hexámetro tripartito (cf Poder [951. 45> es el que presenta dos interpunciones, la
cesura trhihcmimeres y la heptemímeres.
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mórico» (ibid. 91), esto es, al número demoras que ocupan en relación con el
número total de 24 que posee todo hexámetro. De esta manera se obtiene
una fracción similar a la de los versos en que fórmulas y xbXa coinciden re-
gularmente.
Como Cantilena, he tenido que calcular en ocasiones el peso mórico de
algunos grupos de palabras, puesto que, según he dicho antes, he preferido
no juzgar de antemano que toda fórmula deba acoplarse a alguno de los seg-
mentos del verso épico. No obstante, al no incluir en mi análisis separaciones
y modificaciones de fórmulas, como hace Cantilena, no he precisado aplicar
también a estos fenómenos el cálculo por moras.
Los instrumentos de que me he servido para efectuar el análisis son las
concordancias de Prendergast (i983~) para la Ilíada, Dunbar (19712)
para la Odisea y los Himnos Homérico.~ y Minton (1976) para el coipus de
Hesíodo. Al no dar información sobre partículas y preposiciones las obras de
Prcndergast y l)unbar he debido acudir igualmente, para este problema con-
creto, al índex Homericus de Gehring (1891) y al ¡-‘aral/el Homer de Schínidt
(1885). Ocasionalmente he consultado también la concordancia de los Him-
nos elaborada por Tebben (1977).
En lo que se refiere a las ediciones por las que cito los poemas épicos en
el aparato formular, es evidente que lo ideal seria manejar aquellas en las que
sc basan las concordancias. En el caso de Hesíodo puede operarse así sin
problemas, puesto que Minton realizó su trabajo sobre la base de ediciones
fácilmente accesibles, la de Rzach (Leipzig, 1913~) para la Teogonía y los
Trabajos y Díws y la de Merkelbach-West (Oxford 1967) para los fragmentos.
Las dificultades se plantean con Prendergast y Dunbar, cuyas concordan-
cias, publicadas por primera vez en el siglo pasado —en 1875 y 1880, respec-
tivamente—, citan el texto de la Ilíada por la edición de Heyne-Priestley
(1834), cl de la Odisea por la de Ameis (1874) y el de los Himnos por la de
Baumeister (1874). Se trata, obviamente, de ediciones difíciles de consultar,
cuyo texto difiere en ocasiones del que habitualmente se lee hoy en día 24
=4 A continuación añado una lista de aquellos pasajes en los que Prendergast prcsenta. con
respecto a Monro-Allen, variantes que afectan al reconocimiento de fórmulas:
Preoderga.sí Momo—A lien
A 453, n236 tt>OfttVt>LO t.itstg¿voto
1 Ó.?2 <fóvoto wov~oc
A 733 &wrpa6~rcv éux~cdoac
X381) ~t»y&oxrv
Las u¿arine tectiones de A 453 y fl 236 (que alañen a 1 Sf19) el 632 (que atañe a 1 567) po-
seen menor importancia, por presentar formas alternativas dc una misma raiz y ser, de ese mo-
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Así pues. he debido elegir, entre las ediciones modernas, aquellas que
por su difusión y fiabilidad podían servir mejor a mi propósito. Cito la Ilíada
según el texto dc Monro-Allen (Oxford l920~), y los Himnos según el de
Alíen (Oxford 1912). Para la Odisea lic preferido a la edición oxoniense la
teubneriana de Von der Múhíl (Leipzig l962~), que es la que también escoge
Donato (¡969) en su análisis formular del canto 6.
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Teoría oralista y análisis oral
JI. EL DISCURSO DE FÉNIX
José B. Tottttus GUERRA
Suinmarv
ihis is a continuation of the previous paper of the author included lo this journal.
Ibis time, he applies to a particular text (Il. IX 430-605) the proposed incthodologic
principies for oral composítion detection. The error bounds calculated for (he meE
hod confirm its validity. The high percentage of formulas found in the texí using this
method suggesl an Oral com position; i n ad ti oti, wc detect di fferences i n 4w formular
frcqueney withio Phocnixdiscourse. which could admit an analytieal intcrpretation.
En Ja primera parte dc este trabajo se hizo referencia a la escasez de estu-
dios oralistas prácticos y se intentó definir unos principios metodológicos bá—
sícos con los que proceder a tín análisis oral como el que a continuacion se
presenta.
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~owa~ov, noflot & 42 otr; OaXé6ovre; &otpf~ ‘~
éuóprvot -ravtov-ro Ud ~Xoyé; ‘1-lipalototo ‘~,
aoXXév ¿Y ~x XEQÚ
1IWV 11é6v nivelO ~ tojo yépov’ro; 46•
avavvxe; & ¡un ¿419< afrnp napa vi5xra; tarov 47~ 470
01 ptv ¿qtet13óprvot q=uXaxñ;~~ov ‘<“, oi,& star’ i~o13~ ‘~<>
51119, frtepov ¡LEV U51’ ateolJofl eiiepxso; auXt~; ~«,
aX2~o 6’ Évt apoéópxp, stpóol3ev OUXÚ¡Loío 6updwv.
&X?~’ ñtc U) &xdw 101 ~sn~Xu6e vt~ Ép4levvji ~‘,
xai ‘rór’ éyÚ> 52 OaXá¡Loío &úpaq nvxívd; ¿ipapula; ~ 475
Óñ~a; t~flXflov, xai úntpoogov épxtov crúXji; ~>
~eta, XaOWv ~ ~tXaxá; t’ áv¿pa; 6¡Lq)a; te yrvaixa; ~
qEtyov ~3tELt’ dstctveii8u ~ U’ ‘E?Q~ú6o; in)puxópoto,
tOñ1v ¿Y ~íxóIn1v ~pí43céXaxa,nywpa ¡~Xúov ~«,
~; Fh9~fla évax6’ 6 & ~s ap&ppov úsré6ez-ro ~>. 48<)
42 ioqsit~ov, zoXXot tik—’4=305 (=toXXó~).
« o~rc OcX?
- Oovrrg &Xoí~’4.—W 32 (1w;); cf. ~áyí.y w0aXviuy ñkoíwfl (1 208).
1 468 = W 33. && ~Xoyó; l-lqxríntoío.-- cf. q=XoytutsirXo7 Hwutrnoío (P 88).
>< itt>» rívrro.—í 45.
O tojo yt~oytoq.—A 62<); Cl [64,577:6410; <o 387.
~ vtxrag ttxuoy.— 1 325;t 340.
~< qxXaxáq ~oy.—1 1; Fr 294,4 (‘4v. —t:v).
‘» o~tié ror_io~.—y 182.
rlwpx?o; utX’4q.—~ 389; ‘¡449; Op 732.
<1 ÚXX’ Mr ti’4 tirxat’4 gui ÉMXvOú v1,~ tev~3uvvt— ter 51 (ot, waívoXt; Hdx). IDI? ¿~t~ ti’4
6Exórrh—Z [75; Cl 785; CerSl, &XX’ Me 64—A 493; r209, 212, 216, 221, 264; A 21<); E 334.
438, 773, 780; Z [72, 175, [91, 200. 242; [1186: C 23; 1 553; 14338, 351, 357. 365, 494:
A170, [81, 737, 806; E 433; tI 7<15, 786; P 728, 732; Y 228,447:4> 1.450; X 74. 208: ‘1’ [7,
373. 721, 768, 773, 816, 844; Cl 31. 443. 448. 692, 785; u 6; ~3150; y 269, 286: ti 252, 46t).
514. 5t9; r. 55, 390. 441, 458; ~ líO; y~ [8, 46. 261; 176,181,378, 491, 543; x [7. [44. [56.
249, 275, 469. 569; X 294, 533; ~¡ 201, 329, 335, 368, 399, 403; ~ 235, 287, 293. 301, 472.
483; o 101,457,477;;, 335, 414; 9 t70, 2t)4; o 134; u [38; tp 191; o, 164; (ceS 1; ApoI/ 349,
43<); Mere 10; ten 233; Tit 58, 468, 639. 888; Ir 3
(a).22 (k.), 35.4. tn’4XvOr yt~ terlitvyñ.—-O
88, yt~ t~sf1syv4—e 488: Th 213; Op 17.
sim tot_?yó,.—í 171, 345. 375. 380.474;x [45, [88, 247: g 3l9;~484.
OaXukoío 6½uzJn,zíy<o; &QuQl=UQ—’¡ [55 (-—,~y, —uy). Oípuz nncí.vú>g ñ~c~wíaz.—y
236 382 ‘¡ [55 258, 275; sp [94. =wxíyd>zá
9u9víu;.—4> 535; fI 344 (—a’); y 236,382:7 [55.
258 27~ sp [94
u~xíov uuÁ’4c.—o 102.
Óttt< XuOo,y.—p 305.
rr yuvañca;.—Z 323 (
6gq’4oí yevui$v): si [08; y 318. Cf. ‘¡~)~uí tr yl’v<nYrz (8
289 7432)
“~ ?sir.ir ó=yúyn,6e.—A35. 48; 2523; ~ 236.
~“ Ct. ltiuiv ti jzctyry ;,oki,xítiaxrx, r~vt~c~ Onetv (8 47). tQífitóXrnca gt~Ú
9a g’4Xorv.—A
222Qt., —¾• ~rnrá~a ~n)Xmv.—B696;A 222(—-Q; IIiXIX, 30; Tk284; Fr2l [.1, 212(h).8.
6 ti? gr n9óyp<ov i~réticxto,—l3 387(6 ti? oQ. reóweow v=rr.tir.xtn,—B387;» 372; ~j3 14.
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‘¡al ¡t’ t~íXi< 4; eL re nanlc év naiéa wíXñan
tOi3VOV TYQvVyEtoV r~< rroXXoiotv tu x-wátsoot,
‘¡al ~í’dwvcróv f~6~xe “, rroXitv U ¡LOL d>itaor ?sclóv ~<3
VO¿LOV ¿Y éoxatínv C6(~;, áokósteootv dváoooxv.
1 0W Yt)GOVYOV éE}~XU, (Jeoi; tstu4xúv’ ‘AxcXXeé ~, 485
?‘x Ov¡tot yúvtcúv “~ tud otx tOtXeoxr; ¿ifr ¿OvXy
orn EZ éatt tEvctt Orn EV ILEYUQOLOL >tuoao6at,
51QíV -y’ óm U) ~> o’ tu’ É~oioív AyÚ> y0rv17t501 xu6íooag
&ipOt’ T’ (L0(Lt¡Lt TtQOtUpÁOV xai OLVoV ÉTLOXWV.
zroXXáx¡ ~totxaré6uvoa; Luí, orjiOwor xer&va 490
otvor auo13kvl$ov Év vtgrtñ~ éXeyeixji.
di; tui ooi <“ ¡L00<sx rróXX érua6ov xat yróXX’ t¡tóyr¡oa %
té q)QOVI’COV «‘. 6 ¡LOt 0V-ti Oeoí yóvov t~etttXaov
le 4u=ÚÚXXé ol statUs, Orol; ésaeíxeX’ AxúQlet ~‘<,
510ttv!.ttn’, iva ~oí =tot’éetxta Xoq’óv ¿4stvp; 7 495
~SÁAt~f ~ ¿Sá¡taoov Ovjxóv ¡LÉav <~ oiS& ti oa ~ ~
vtfreé; 4toq U>~CLV ~> OtQU.51tOL & re ‘¡al Ot=oi<nitot
[00 rí 7<2 Z(iti[Q.——Q [II <kj. arar’49 6v xaf&t—n 17(k).
goi<yov n~Xuyt:rox.——x 1 9.
sial, t>• á<p.rí.óv tO1sir.— 7/, 974 (tóy ti); cf. cg. sial. tux xvyXév g6i~sir (7. [39),
aoh’v St goí ócru<,s koóy.—Y 452 (=tohvti tigo Vxóv 0RUooi); cf. cg. jrokirv St ol
(oyU>Ouv ¿$X(3ov (/b 974),
<IsoL t=uvisieX A’¡íXXet.—l 494; X 279; <1’ 80; Cl 486; m36.
lx 0vtío~ rpuXtov.—l 343 (—ov); cf. fr 58.4 (flx tlvgot rg¡tkv.——).
JtQÍV ow 54--! 588; NI 437; 6180; sp 43; (erQÓ, [95,202; Apo//49.
(<o Mt ooi. —Cl 582.
gáXa toú.’ Lm0ov siaí ,roXtj 410y’4o(t—’I’ 607 (64 —it;, —cl;); e 223 (—1’ Mfloy, —&
!i6’rnou) 0 1 ~‘ (íd.), páXu =ro)ó»’t=ra6oy.—b95 ( o ~u0ov); u 2=3(id.); 0 155 tid.), ,ofl’
ejtóyflcla A 16’ (k.; —ti xóy¶íca); IV 607 (—oc> 3343 (—ti goy4xr;); y 232 (id.); e 223 (—ti
<«¡[00) 449 1 ti u.uyíjoe&); < [75 (id.); ~ [47 (íd ) 6 [55 (——ti ¡tóp~oa); o 489 (——ti
jurfi>oí ) =r[<1( —¿.í goy’4o~); 483 (-—-6 poyflorío) y 2.117 (id.); i4’ 101 (id.). [69 (id. >338
( id.); <>> ti ( —a goyr[oeV).
tu qspow0)v..—k 36 (—-ovr); Ji 564; K 491 0603 [>225; Y 4 (—ovt); IV 545; ~ [8; <o
241; 11,401
Ouot 1 toísirX’__A’¡tflv.t.—vid 1 485.
&eísiéa Xoíyév úgúv~;.—A 341 (—<it), 398 (—-aQ, 456 (—ov); fl 32.
2 <DI’_A’¡íhú—l 513.
frgoy gtyuv.—-Apoll 204.
o/,tit tior_zqfl.—H 109; 1 613; 14 479; II 721; 2 67 (gv). 420; y í ~ ~< 478; a 296; II
369; 6 4<32; si 380;o 393;o 1 7vr [8 (ge), 50<>; (erS2; Mere494.
Ovoi oóroí..—vid. u. 20.
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«0V 3WQ ‘¡al [4E(110V (&9Et13 hL[41] ~ TE.
‘¡«1 gév rot; Ouéeoot xc« et~uiXj; év«vWat ~
Xoq3f~ re ,cia~ ve 78~ra~arqonnbo’ ¿iv6~anrot 500
Xtooóprvot, ¿SIC xtv a; ittEQ13Yfl] xat a¡taQrfl.
‘¡QL tE AtvaC dat Até; zotpat prjaloto ~»
xwXaí re Óuoaí -re JtaQaf3XotTÉ; r’ óqMaXjuñ.
aL re 2C( ¡terónoE9’>Att~; &XÉyouaL xtouuat.
ji ¿Y’<A’n~ n6eva
9ji m xui ÚQtuto, otvexa Man; 505
stoXXév itzexrr~o6éet, cpElávet & re yráqav lsr’ afav ~«>
j3Xdarrouc? óvO~árnor; ~. aL 6’ É~axéovrat éstíuuw.
6; gv r’ atMtytrut xo~ga; £6; 82 4ooov inúna; ~‘,
vév & ¡téy’ «‘ útv1uav xa( f éx>8u0v EUXoUÉVoLo «~•
6; & ,c’ &vjivfltat ‘¡QL TE UtEQeÚ)g &toet3tfl <2<>, 510
X(ooovyat 6’ ñ~a rn( ye ACa KQov~<ova 87
zct”Aziv ¿4’ ésrea6aí. Lvcz j3XaOei; wroreío~.
¿DX, ‘AxtXct ~ JtÓQe ‘¡cfi uit Até; xoug~otv i%steu8«i
ttpxjv, ji < uX?wiv ste~ lstcgvdjnnet vóov toOXÚ>v.
eL ÁÉv yéq ~‘>¡rfl
6WQa ~ <>% -té Y &no0’ óvo~á~ot 5.15
‘ArgeíU);, &XX’ aiíx trtt<aweXw; xaXrstÍLÍvot,
otx ¿iv ¿y~oy~i 9 i <~~j ¡LflVLV ñaTOQQLflWIVmU xeXo4njv
‘A~-geCowtv ¿4xuvEprvut xaúovoí JTCQ 4zsti; 92
“ z«i. ‘¡ol; skyuvfloo—v 357 (vOy ti’).
‘< XotfI’4 rs ,cvíofl w.——A 49 (—‘4:, —,~); Cl 7(1 (lii.).
~ Acóq sio~qaí gsyúXoío.—Z 304 (—n). 312 (id.>; 1< 296 (id.); ~ [5! (id.), 323 (id.): o> 521
(id.); TI, 8!.
81< xúoav É,r’ uLav.—6 1~ IV 742; Cl 61 5; q=509.
~> fIXoarroi,o’ 4v0~4nrov;.—T 94.
<~ siot’Qac Ató;.—B 598 (—a>); F 426 (——,~); E 733 (id.); Z 420 (—al); 8 384 (—‘i); fI 296
(id.); e382 (id.): ~ 105 (—<tí); í [54 (íd.): y ¡90 (—n). 252 (id.), 318 (íd.), 356 (—tu>, 371
‘4 p 240 (—u>); <o 529 (——y>); 547 (id); TI> 25 (——tu), 52 (id.), 966 (ir!.), 1022 (id.), Sr.: 126 (—
iQ, 443 (id.); Fr304.5 (——al).
»~ &aoov iotaa;.—O [05 (tóyic;); X 92 (tóvírc); &[< 8 (Édvt«); 392 (k.; ¿oÚnci); 1h 748
([otaaí).
»“ réy &_g/y’.-II 454; [1 18;T419;X 14;ti30, 332; o325; 7h558.
‘“ sial f hcXw,y ú¡ogévoto.—A 453 (—e; et~ugÑoío); 11 236 (id.).
»» artQeu<; daroet=w.—Vea 25 (&-rércrrv),
<2< Ala_l4
9ovíu,va.—A 539; T 120; ~ 406.
ID)»’_A’¡íXXciY—vid. o. 72.
»» vr s&v ‘MQ—
t< 449; M 67; Cl 22(1.
‘“ ódQa qspgot.—T 248 (yt~ov); <>51 (wt.eo.>v), 75 (id,); Fe24O.l 1 (k.; 4.).
o~’¡ ¿<y #ytvyr.—Z [29; E 247. 335 (k.); Cl 297; ti 347; ~ 22! (k.); ,r 318 (k.), 41>0 (k.); e
138 (k.).
xux~o>or ;ee @ianí;.-—O 399 (—ovil).
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vtv 6’ ¿4wx f aúrí’¡a rroXXé étéoL ~, -té ¿Y ésuo6ev Únéoti~,
¿ivépa; & hooe.o6ut lzrut§ornpcev égicxtov; 520
‘¡~íváprvoc ‘¡aré \aév ‘A~aíí’¡óv, oL te tiot aÚT& >~
wOcratoi ‘AQ~t’EíWV tchv tji o~S ~ye¡n¡Oov tXéy~~;
t~&e rró&t; nytv 6’ oit tt veproo~tov xexoVboOat “~.
0111W ‘¡(It TWV JTQóUOEV taeu6óprGa ‘¡Xéa ÚvépÚ>v <~<
jiQWWV, Ore XÉV ny’ laitámeXo; xóXo; t’¡oí ~ 525
éWQfltoI te ytéXovto fl(lQUQQfltOt t’ l=tÉ&jot.
¡tt4Lvfl¡Lat tó& EQyov “<~ éyW aáXat, oit ti váov ye,
(o; iJv lv 6’ i’piív égéoi aévteooí íptXoíot.
te ~áxovto xai ALnoXoi prve~áQ¡tat
a¡ugt =tóXivKaXu6~va ‘¡aL ÚX)i%ou; lváQí~ov ~ 530
Aito>Xoi 11tV á1nivóprvoí KaXv&hvo; Éqavvji
;
Kospf1xe; éé bI(fltQUOECtV ¡te¡tcLwTE~ AQig
‘¡01. ‘(UQ 10101 ‘¡(0(0V xg~~«ó6go~’o; ‘Agre¡a lo?
xt~)t}aprvn ¿‘ 01 of’ tt ActÁiSena yovvw Úhofi; i«~
Oívrii; ~É& éXXor & Oeoi, ¿a(vuv6’ t’¡atóp43aq, 535
oYtí t) OUX EQQC$? Até xoup~ pryáXoto <>~.
ji XéOev’ fl oV”¡ tvO~oeV <séna-ro él pr~ya Oupxb <~.
ji U ~0Óéiov ytvo; «<y ioxéarna
W~oev s=tt¡ «<¡ ~AovVqV 013V (q’ptOV Ú~ytóéovta,
‘¡coré ir()XX’ ¿QéeO’¡eV ~ éOíñv O[vfjo; áXudjv 540
rtoXXtt 6O yt rtpofltXu11v<t xa¡jat 13éXe 114< éeVéQea ¡LQXQé III
,rokktm_óíbot.—>í 242 (tióoo.v); t 5 (idó; r281 (k.; id.); <e, 327 (bíóov).
O> Ti 0< <flYTt» ——4? =92(hz TU o>).
STO>’>’ ti 07, TI vrgeOO9~Tov ‘¡t¡’¡oX<o<>Oiitt.—’¡ 59.
‘¡RFa <O ti~tuv ¡ 1 89, 0 73.
‘¡oXo- tsioí 1> 399.
totiv t9»ov K 303: ~ 66; x207; o 221; Op 440.
‘¡u, uXX1Xovz tvúe<t.¡v.—P 413,
Kuxubwvoz teuvvtz. —I 577.
~tvgu<¡>Tt¡;A~fl1 1 —0< sI).
xeooóOe<vo; AQTrgí.;.—r 123.
y«~vy ÚXot1z.—E 57, 438; «[93 tk.; —6v); Xl 93 tk.; —6v).
Aíóq sioi’ofl gry«xoío.—-vid. 1 502.
<Lt>O[JT<> & gtyu 6ug4.—A 340.
44” í~ & yoX<’oagtvr~.-- F 413 (r’4y); 7. 205 (id4; Cl 55 <T6y); (.er2S 1 (rfl).
bioy yrvoz.—f)p 299.
0i9<>Fy [ha. —- ~t 3 1 3.
‘¡«‘¡a sróXX’ ?.~&nsivv.—Ap 355.
¡ <‘‘ -~goI (iékr. —E 588 (—0v); 4> St; ~490;’¡ t 88 (—uy); Mere lIS, =98.
¡ ¡ ¡ ti?vtieru_pasieó.—-A 88(k); <¡238 (k.), 241 (k.); r~114(k.); a 359(k),
286 José 13. Jorres Guerra
aVrrflaív ~n~~ot ,ccñ cz~zoi; avocoí uñXwv.
téV ¿Y utó; Oivjio; ñ3ré’¡-retvev MEXáa-yQo;,
rroXXÉwv tz STOXLWV >12 &q9flto~a; av¿SQa; Úye(~a;
‘¡a’t‘¡uva; oi< pkv ~~CLQ‘¡e >3 &qifl atalJQotOt 13pototoí 545
-rónno; ~v <»% ,roXXoV’; & augfj; Lréfrqo» aXeyecvji;. >5
ji 6’ &¡.tq9’ attcb 0í’~’¡e sroXúv ‘¡éXaóov >‘< ‘¡ai érrjiv,
¿qtq2t ové; ‘¡eyaXfl ‘¡a’t &Qp.att Xu~vjievrt,
KOVQjiTWV te prot~yv ‘¡at ALWtÁÚ>v ¡Leya&Ú¡LWv >>~.
Oq2Qa ¡tév o’~’v ‘>8 MeXéay~o; écrn(yúso; stoXtpx~e, 550
tóppu & Kov~~teoot ‘¡axÚ>; ~v, 01kV ébV’vavxo
-reixeo; ~‘¡roo0ev ¡ >9 ¡ttjivetv sroXÉe; areg tóvte; >2<)
é20~’ éte U) >~> MeXtayQov l&i zóXo; ¡22,6; te ‘¡al éXXWV
oi6ávet lv ot~6eoot vóov jrú’¡a JteQ cpQovEOVtWv >23,
UtO~ 6 ¡L~TQL yíX~ 24’AX6aí~ XWOI.~~EVO ~ >~> 555
‘¡Cito JtaQé ¡LVflOtfl ñXó,<w ¡26, xaXfl KXeorrárQfl,
‘¡olJQfl Ma~rn~om~; xaXhowt
9ou EimnvMb
>IóeÚ> 0’, ¿5; XáQtio-ro; ésttxOovíWv ytvet’ (LV6QWV >27
nov tóte — ‘¡aL Óa ¿ivaz-ro; lvav-r<ov cULero -ró~ov
Fo(I3ov ‘AnóXXcovo; >28 ‘¡aXXtowteov eLvexa vi
3¡Lqst~;~ 560
Ti»’ ¿Sé tot’ ÉV ¡tC~CL9OtOt JtCltflQ ‘¡ai nxvtvta ¡LT~tfl9 >29
‘AXxuóv~v ‘¡aXteoxov Érnévu~tov >31<, oitve’¡’ &~‘
¡2 ;,oflucov tic JToXI<ov.—B 1 31.
of> g?v 7(19 xc.— Ven 32.
~>“ TOOOOg /~y.—t 324.
wueliq tatfI,~o &Xeyeív’4;—A 99 (éríl3óvT).
JToXVV ,cáXrvtioy.—2 530.
¡ >~ AITWX<DV gcyaútgú>v.—’J’ 633
~ ó4=Qagv’>’ o,ay.— o 361; Cee 33; Mere 350; cl? Fr 35,2 (6sp~a géy oiy /~]oz).
gígvrív ,rukerq ~re tóyícz.—E 94 (gípvoy).
¡24 ¿<XX’ ¿<TE ¿<‘4.—vid. n, 51.
>22 rS>_‘¡oXo;—T 16.
>2.> vóoy ansia STEQ <p~ovvóvto,y.—S 217.
¡24 ~ wíXn.—A 351,572 (k.). 585 (kj: fI 373 (k.); TI> 932 Qq.
‘2> ‘¡o6gevo~ x’4
9.—A 44;’!> 37 (—oy); g 376.
<24, r~’>mo¶’4 ñXó’¡ox—I 399 (—‘4v, —uy); A 242 t—’4; —or); X [77 (id.>.
tnu’¡OovC>uv y/vn’ &yb9~y.—B 553 (—o; ¿<~
tíe)•
¡2» 4>uífIov ‘Aaróflowo;—E 509:1405; 2t>l; Apo//52, 395; Mere 11)2. 425; Lii XXVII. 14;
Sc-] 00.
¡2>4 lrnT’49 ‘¡al ;,óíyva gñn~e.—Z 413, 429: A 452; N 430; T 291; X 239. 341; t 30, 154; o
385; 1462.
<3» siaXÉsoxov tsrWvogov.—Apo/t 373 (—ovoí’>).
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¡LfltflQ ¿0»xuovo; jtoXijitevúéo OitOV éxoVOa
xXaíev ¿5 ¡stv é’¡éepyo; ¿tVflQJtUOC <1o43o; ‘AnóXhov ‘3> —
~ 6 ye na9xatéXe’¡to >32 xóXov OugaKyéa JtÉOOWV ¾ 565
é~ ÉLQE(oV ¡LflQOC ‘¡exoXúoprvo;, ji ~«GiSoitil
atófl’ ¿ixEotO 1]Q(tt0 xaotyvrjtoto WOVOLO ¡3d,
aoXXé ¿Sé sial ~> yatay aoXuqóQflflv >~> ~><egotv¿iXola
‘¡íxXjoxovo ‘Aí¿S~v sial taaívjiv fleQoeyóVeLav ‘¾
TQOXVV ‘¡aH>ito11uV1. ¿SFYtJoVT() ¿SE ¿SctXQt0t Xó?’2t()t, 570
rtatót tioprv ÚWLV(XtOV 1fl ¿S fleQOtpOttt; ‘Egívt; >38
éxXuev É~ ‘EQÉ¡BroyLv, éMELXIXOV t~To~ E~(O33Oft ¡m,
rWv & rú¡ a[1q31 sttXa; 6¡LaóO; sial ¿ovalo; OQOiQet
Jtt’Qy(>)V f3U/úd)¡LEV(3)V t6V ¿E XLOOoVI() yEQoVte
;
A(aoXtihv, atl¡urov ¿Sé OeÚ>v Lepjiu; aQtOtOUQ 575
C~eXflstv ‘¡(II. ¿i1r1>vai,, tStOOXóIteVot prya ~ ¿WQOV
ósrnóflí stto’ra-toV rtet>tov KaKu&ovo; EQ(LVVfl >43,
tVO(t 11V flVO)yOV Tt4LttVo~ JTeQtxaXXE; éXéoOm
2tI7VtflXOVT.OytO\<, 10 ¡LEV ji11tOV oLVo2tEÓoLO,
ifiltOl> <Se l4JtKt)V (19001V JICÓLOtO -r(LprOfl(Ttt. 580
noXXé ¿Sé ¡LIV Xutéveue yéQuw tatan~Xcia >“‘ O¡vei=;
ot¿Sot, É2lqL13E13aW; Úg)TJQC(QEo; flaXÚ¡Loío,
oe&ov ‘¡oXbyré; navóSa;, yoi>votprvo; utóv
aoVé & -róv ye ‘¡aoíyv~taí ‘¡al atOTVLCt ¡LtfFfl9 ~
tXhooov0’ 6 ¿Sé ¡LaXXoV ¿xVatVero stoXXé ¿Y é-ratpot, 585
4>4 4>otfIo~ Ayrókko<v.—A 43. 64, 72. [82, 457; U 344. 454~ II 452; A 351t 363; M 24:0
59,3(17,318.355.441;)] 527. 715, 793; P 71, [8; Y 138, 375, 45(1; X 7,213.359; ‘1< [88.
383; Cl 32.~ 27<3 ti 79: Ápoñ> [30. 20? (k.), 254. 285. 294,362,375, 388, 399; ¡VIere 365, 420.
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La densidad formular del conjunto del texto (Vv. 430-605) puede cifrarse en
un 373 04 >00
2. Eí, MARCEN DC ERROR
Los datos obtenidos prueban o sugieren la composición oral del frag-
mento analizado. Aunque se ponga en duda la precisión del baremo de Lord
(eL ¡.4), unos porcentajes que superan tan claramente la frontera del 25% pa-
recen definitivos a este respecto. Sin embargo, antes de pasar a otro comenta-
rio de estos datos convendría cuestionar quizá el método mismo con que se
han obtenido y. por tanto, calibrar su margen de error.
El problema podría plantearse en estos términos: en la primera parte del
estudio (cl. 1.3) definíamos la fórmula, de acuerdo con su funcion, como un
grupo de palabras que se emplea regularmente, bajo las mismas condiciones
métricas, para expresar una idea esencial dada: ahora bien, en la práctica he-
mos tendido a igualar sin más repetición y ÑSrmula. estableciendo una ecua-
ción cuya pertinencia fue va censurada en su día por cl propio Parry <ñ>• Por
ello cabría preguntarse si la cifra porcentual aquí extraída, al igual que la que
ofrecen análisis cuantitativos típicos, como los de Lord (1968), Minton
(1975) o Cantilena (1982). no representa, en rigor, un porcentaje de repeti-
ciones, con el que el porcentaje de fórmulas reales coincide sólo aproxima-
damente,
Abordando la cuestión desde otro punto de vista, ¿qué otros tipos de re-
peticiones aparecen en los textos sin constituir lo que nosotros considera-
Los ;:>nail isis dc 1 .ord ([968) y rvtinton ([975). que también rastrcan expresiones forma-
les en los lextos estudiad <,s, proporcWnan. además del poreenlaic esiricto de fórmulas, o>ro de
formulas más expresiones formulares, Y< he preferido no hacer nienció» de las expresiones
formulares en este t abajo [iOt los nioti’>’os que ya expuse en [.2 aunque a títul(< personal si que
he buscado las cxpresiones de este tipo c[uc aparecen en cl texto. El porcentaje cte fórmulas tnas
expresiones tormul Sres del discurso de Fénix puede. por tanto, calco larse en un 59,7 »/», cifra
que resulta c>n tanto baja de acuercío con el baremc, de [,c>rd(cf 1.4).
(.1 [‘itt’> ([871: .304): »lt is important at ihis point to remeniber that the f<,rnsul¡> iii Ho—
nier iS 001 ncccssa> >1’> a repetition, j ust as the repecitions of tragedy are not neccssarils formu-
las, It is the ngtu i u ol an expressicsn whicb rnakes of it a formula, whereas its use a seconcí time
n [-uoto er <]c pi. n cl» 1 irgelv tipon tb e h az:>rd wb i ch lcd a p.<et, nr a gro u p of poe) s, mi, Ose i> fi ore
than Once >0 3 < g¡veii poenis of a l iniitecí lengih. Wc are íaking u[t the problcm of the Hoinerie
formol;>. fr<.><n the side <<f repeti>ions, [-mt only bec;>use u is casier to recognize ¡1 lormula it “‘e
fi nd it tísecí a second (>r tu i reí tune, si ncc wc can Ihen show more casily that i> is used rcgularly.
;<nd that it helps thc poel in bis verse—inaking». Parry. por cierto. iniroduce esta pc>ntt>alizacion
‘iii ec? aumente después dcl;>>>á lisis tc mm tílar de los .So,div.s,
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mos fórmulas? Están, en primer lugar, las llamadas repeticiones Literarias,
las que aparecen en obras como, por ejemplo, las tragedias de Eurípides,
cuya composición oral (al menos en cuanto recreación constante de un te-
ma dado) parece poco probable. Milman Parry. por cierto, estudió las re-
peticiones que se presentan en este trágico, tratando de establecer una dife-
rencia cualitativa entre ellas y las fórmulas homéricas ‘~.
Ahora bien, ¿qué criterios pueden manejarse a la hora de establecer
una diferencia objetiva entre fórmulas y repeticiones literarias? Puede que
la intención con que manejan unos y otros clichés el escritor y el poeta oral
sean distintos; sin embargo, evaluar esa intención, al menos por lo que a la
literatura griega se refiere, no está al alcance de nuestras manos >63 Quizá
sc quiera establecer la distinción que buscamos sobre la base de un im-
portante descubrimiento dc Parry (cf Parry 1971, 1-190): las fórmulas se
organizan en tipos y sistemas extensos y económicos, pero las repeticiones
literarias no >64• Debe recordarse, no obstante, que esta afirmación de
Parry es válida, fundamentalmente, para los epítetos, y que, de hecho, fór-
mulas pertenecientes a otros campos semánticos menos privilegiados por
la tradición carecen del grado de extensión y economía dcl que hablaba
Parry 165
Parece, por tanto, que las repeticiones literarias son indistinguibles de
las fórmulas en tanto que unas y otras cumplen la misma función: facilitar
la versificación, sea cual sea la forma concreía de componer. En este senti-
do se entiende mejor, además, que lo que distingue a los textos de compo-
síción oral de los de composición escrita no es la presencia o ausencia de
determinados clichés, sino la frecuencia con que éstos se utilizan (cf. ¡.4).
Así pues, no parece que las repeticiones literarias puedan introducir un
¡¡‘2 Parry (1971: 292) menciona, por ejemplo. el caso de ó~XXdgac Xóyoc;, repetida cuatro
veces en Eurípides (U/pp9?1. Hee27l, HeracIt2SS. Supp 195). Para Parmy, una repetición de
este tipo es de carácter distinto a las fórmulas, por no estar condicionada por la métrica y no
ser así un soporte de la irnprovisacion; las repeticiones como ógtXXbp«t Xóyoi; qtíe se encuen-
tra en la literatura escrita poseen, para Parry, una intención estética. Cantilena (1982: 34) seña-
la, por su parte, tu incierto de di(erencias entre fórmuta y repetición de otra índole atendiendo
ala intención del autor. Además. Prato (1978) hace ver que las expresiones repetidas de Eurí-
pides sí obedecen a la mc>tivaeión métrica que Parry les negaba.
Cf. [u apuntado en la nota anterior y Cantilena 1982 (62). «Mi pare che ogni tenlativo
di distinguere la formula dalle ripetizione cli allia natura”, presupp>nendo una conoscenza de-
líe intenzioni dellautore, 51v risehioso, e a volte insostenible.»
>»< Cf Ln. 13.
¡‘> Hainsworth [968 (23) indica la dificultad de buscar relaciones analógicas entre fórmu-
las fuera del ámbito de los epítetos y de determinar así los tipos y sistemas formulares supues-
tos por Parry.
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margen de error en el análisis oral, puesto que son indistinguibles de las fór-
mulas.
Distinto es el caso de las que podríamos llamar repeticiones accidentales,
que son fruto de la casualidad y no pretenden, lógicamente, ser útiles a la ver-
sificación como las auténticas fórmulas. Del problema que constituyen estas
repeticiones es consciente, por ejemplo, Cantilena, quien se planteó (cl. Can-
tilena 1982, 101) la conveniencia de fijar el margen de error de su método a
la hora de acometer el análisis de los Himnos? No obstante, no llegó a calcu-
lar ese margen dc error, considerando de antemano que, cii un texto con un
porcentaje de repeticiones (sean del tipo que sean) alto, el azar sólo podía in-
troducir una distorsión pequeña de los datos.
Considero más coherente no dejar sin solución el problema e intentar
determinar el margen de error del método a partir del análisis de lo que po-
dríamos llamar grupos de riesgo: expresiones que efectivamente se repiten, si
bien su carácter formular puede ponerse en duda. Así pues, el problema de
las repeticiones accidentales me ha llevado a examinar las expresiones del
texto que sólo se repiten en otra ocasión (¿Si; Xuyóprva), entendiendo que en
estos casos aumenta el riesgo de que la repetición sea debida al azar <ñ«~ He
examtnado también los versos repetidos tal cual, cuya naturaleza, oral o lile-
raria. podría discutirse, habida cuenta de que a menudo estos versos han su-
gerido. para los analíticos, la actividad de un refundidor (que no compon-
dna. probablemente, a la manra oral) ‘“‘. Me ha parecido igualmente
interesante discutir el status formular de algunos grupos de partículas, dado
lo que acerca de ellas comenté en la primera parte del trabajo (cf 1.5). Dc la
discusión de estos datos podrá quizá extraerse el cálculo de ese margen de
error que Otros oralístas. como Cantilena, no han llegado a valorar pese a re-
conocer su existencia.
a) &; Xeyó¡Leva.—De entre las ¡56 IÓS fórmulas í-econocidas en el texto
<‘4’ Pope ([963; 1 4). al hacer un estudio cíe las fórmulas empleadas en los simules, conside-
Lo conicí [ales sól> las expresiones repetidas un minimo de tic> veces al objeto de defenderse
del margen cíe erro’ introducido por las repeliciones accidentales. No obstanie. considero que
tal d isti oció>> i niplicita entre fórmulas y expresiones ¿<tq Xvyógevtn puede resultar incluso mas
drástica que la identificación sistemál ica entre fórmula y expresión repetida <1 menos dos ve-
ces; sí este segundo criterio conduce acaso a reconocer coiiio foiiiiulas ecisas que lo ío son, ini
es menos cierto c~ue el otrc> punto cíe vista lleva a dejarse en el tintero más de una OS rmuia real.
fin general sobre 1<.» tii.g Xryókrv«, cf. Elóssner 1991.
De»>r< de nuesírí canto J, por ejemplo, puede indícarse c~tie las palabras de Agarnen<$>í
al principic> del libro (vv. 17-28) aparecian ya en B (Svv. 110-18, 139-41). A manera de ejem-
plo dc cónio i nterpretai> los anal ticcis repeticiones de este tipo, véu>se el comenta rio a este pasa—
jede Múhil 1952 (161-62),
a”> No incluyo en este nóníero de fórmulas, ni en el de los tiL; XEYÓkSVtL, los versos entera-
nienie forní u 1 [res. Aclemás, cuando Li íía fórmula sc coniponia de fórmulas más reducidas, tic
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siguiendo el criterio puramente mecánico de que el grupo de palabras apa-
rezca repetido en algún otro lugar del corpus épico, 77 son expresiones ¿St;
>ceyóprvat. La cuestión a este respecto es la ya planteada: ¿en qué medida
obedece la repetición de estos grupos a la acción del azar o de una técnica de
composición improvisada? No se puede, evidentemente, dar una respuesta
general a esta pregunta, pero sí cabe enunciar una regla sencilla que permita
diferenciar las repeticiones orales de las no orales: una expresión ¿St; Xeyo-
~év~ puede ser considerada fórmula con mayor seguridad si, aparte de su
simple repetición, existen otros argumentos que sugieren su carácter formu-
lar. Estos otros argumentos son fundamentalmente dos: que la fórmula en
cuestión se componga de otras más habituales, y que tras ella pueda rastrear-
se una expresión formular ><‘>~.
El verso 433, por ejemplo, está constituido por la unión de dos hemisti-
quios formulares. El primero, ¿Súzpu’ ñvaal9~oa;, se repite en ~ 81. El segun-
do, zcgt yéq ¿Sfr v~uotv ‘Axucdw, es igualmente un grupo ¿St; Xeyó~ievov (cf. A
57). No obstante, el carácter formular de la segunda expresión es más segu-
ro que el de la primera, puesto que se compone de dos fórmulas con existen-
cía autónoma, según puede comprobarse en el aparato con que acompaño el
verso 433. ale9t yé~ ¿Sic aparece, aparte de en A 557, en otros tres lugares de
los poemas homéricos >~<>. vijrotv ‘Axatúw, por su parte, se etocumenta como
fórmula aislada o precedida de las preposiciones éatí y nagé. ¿SázqÚ
étva1LQ~ou;, en cambio, ni se compone de fórmulas de menor extensión ni
cuenta con el paralelo de alguna expresión formular.
Paralelos de este tipo son los que avalan igualmente el carácter oral de
otros dos grupos ¿St; Xeyó¡Leva que coinciden en el verso 483, xa( ji’ ñwveróv
éthpce y atoktv ¿Sé pnt Éírnaor Xuóv. El hecho de que la primera de estas expre-
siones sólo aparezca repetida en Hesíodo (con lo que cabria pensar en un
préstamo del poeta habitualmente tenido por más moderno) y no exactamen-
te con la misma forma (en la Teogonía se lee rév en lugar de zal) podría poner
en tela de juicio el que nos hallemos ante una auténtica fórmula. Sin embar-
contabilizado sólo la expresión más extensa; de este modo, en el verso 458 por ejemplo, he
contado sólo dos fórmulas, Téy gtv éyó> fIoáXvvoa y siaTO’¡TÓ[-Sv ¿<~Ét ‘¡ID»siu~. independiente-
mente de que en el aparato haya indicado la exislencia de réy grx ~ycóy de ¿<~ét xuXsiti como
fórmulas independientes.
><¡“ En el análisis formular no he identificad> estas expresiones sobre la base de lo apunta-
do en ¡.2. No obstante, en e! aparato he dado cuenta de ciertas expresiones formulares cuando
poseyeran relevancia para el objeto de este comentario.
>7<> En 1> 666 lo hace, además, llevando en cl cuarto ‘¡cAo’> la expresión ~n)gtv ‘Ayruoí; so-
bre la base de la comparación entre este verso y ¡433 podría incluso pensarse en una fórmula a
distancia (STSQ% yáp tiír vrwotv A’¡at&v)
.
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go, este grupo de palabras puede ser considerado oral en razón de otro crite-
río: su similitud sintáctica y parcialmente semántica con giros como zul ptv
ruyXóv éO~xe (Z 139) y róv o[ tXa~év ~0~ze (M 450), perfectamente clasi-
ticables como expresiones formulares.
atoXtv ¿Sé ¡LOt ~rraoe ?caév, por su parte, ha sido tomado como fórmula
en principio sólo sobre la base de su comparación con ato2cÓv ¿S’ éjxa XUÓV
ñJtaOOe (2 452), expresión cuya identidad con la anterior podría ser cuestio-
nada, puesto que, aparte de la licencia referente al orden de palabras (drraoe
?vdtOV frente a ?JÉV ¿S~taooe), entra aquí también en fuego un caso de declina-
cion según el concepto laxo de Minton (¿SÉ ~ot frente a ¿S’ é¡La). No obstante,
el carácter oral del grupo puede seguirse defendiendo si se atiende a la com-
paración con Dto?CUV ¿Sé OL WJtUOEV ñ>43ov (Th 974). giro que permite suponer
oralidad en la expresión del canto 1. repetida como fórmula sólo una vez en
2 (con las variaciones permitidas por la definición de Parry) e insertada en
un sistema de fórmulas, según indica su paralelo de la Teogonía.
Por último. el ¿Si; Xeyó¡LeVoV del verso 479 puede ser aceptado como au-
téntica fórmula en razón de los dos argumentos propuestos. ÉptfrbXaza ¡LffrE-
Qa xñXWV sólo se repite una vez en A 222, y además con declinación de las
dos primeras palabras (que se hallan en dativo). Sin embargo, ¡LtyrtQa ¡Lfl?WV
es fórmula independiente, repetida un total de siete veces (incluyendo a 1
479 y A 222) en el corpus épico. Además, la expresión puede compararse a
la de e 47. noXuirí¿Sa’¡a ¡LiltÉQa HflQdv.
Inversamente, un giro ¿Si; Xeyo¡Levov constituirá con menor seguridad una
fórmula si no se compone de fórmulas más reducidas ni es expresión formu-
lar. o si entra en una serie de supuestos en los que, para reconocerle carácter
oral, es preciso aceptar determinadas licencías.
De este modo, cuando el ¿Si; ?seyó¡Levov es un grupo de partículas, resulta
mucho mas incierto si nos hallamos ante una auténtica fórmula, ante una uni-
ca palabra tónica, o ante una unión fortuita. Aunque volveré más adelante so-
bre el caso de estos grupos, aquí pueden ser mencionados algunos ajemplos
donde, a la incertidumbre que rodea a menudo el reconocimiento del carac-
ter formular de estos giros, se une el hecho dc que sólo aparezcan repetidos
una vez fuera del discurso de Fénix.
En este caso se hallan expresiones como ~ ¡LEV rroflé (y. 464), que, apar-
te de ser un grupo de partículas ¿Si; Xeyóprvov, se repite sólo en una forma de-
clinada (cf. hz/fra): (o; e( re rrart~ (y. 481), donde podría pensarse que d; eU
re constituye una única palabra (cf. Liddell-Scott, Lv.); &; LÚ ooi (y. 492),
donde la unión entre el adverbio d=y el sintagma preposicional tÉ oot, sin
más paralelo que cl de O,S82 no es, probablemente, significativa; &XX’, ‘Axt-
?upv (y. 496), donde ÚXX’ sería forma proclítica de acuerdo con West 1982
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(26); d)Qoev ~rt (y. 539), donde gatt, pese a ir acentuado, forma probable-
mente una unidad prosódica con bpoev, constituyendo, por tanto, una úni-
ca palabra tónica que no es susceptible, según los principios adoptados, de
ser considerada fórmula.
Parece lógico, por otra parte, que, cuanto más larga sea la expresión
cuya naturaleza formular se está cuestionando, haya menos probabilidades
de que su repetición se deba al azar. Así sucede, según creo, con otov ¿5w
yr~onoV (y. 447), que ocupa un hemíepes entero y, pese a ser un grupo de
partículas ¿Si; ?c¿yó¡keVov, puede ser considerado fórmula con más seguri-
dad que las expresiones mencionadas en el párrafo anterior.
La entidad formular del grupo de palabras documentado sólo dos ve-
ces puede ponerse también en duda cuando el giro se repite con declina-
ción o conjugación de sus componentes, pues en algún caso es discutible
que la flexión de las palabras no afecte a la identidad del grupo. Pueden
plantearse serias dudas cuando la expresión se declina según el concepto
amplio de Minton; esto es lo que ocurre con ¡taa yQeut, ‘AxrXXet (y. 434),
repetida sólo como Évi ~9eot, Cpaí¿Sqt’ ‘AxrXXet (~ 583); en este caso debe
quizá aceptarse que la fórmu]a se reduce a la unión del epíteto y el nombre
del héroe (cf aparato). Asimismo, es incierta la identidad de repeticiones
en las que la declinación comporta un cambio en la relación sintáctica de
las palabras del grupo,según sucede en bnx6ov(tov yéve-r’ ÚV¿SQWV (y. 558),
repetido como ~rrtxOóVLo;yéver’ &vfw (13 553). También es dudoso que
nos hallemos ante una auténtica fórmula en el verso 467, donde ~oya~ov,
jtoXXoi ¿Sé (repetido en ijm 305 con noXXó; en lugar de rroXXoí) no presenta
una unidad ni semántica ni sintáctica).
No creo, sin embargo, que se deba negar por principio el carácter oral
de expresiones repetidas en un corto intervalo de versos, según es el caso
de at6; dv énerr’ diré ocio, ~OcoV rézo; (y. 437), que yo he tomado por
fórmula atendiendo a su paralelo incluido siete versos más abajo Qb; dv
éaterr’ diré ono, yOcov rézo;: y. 444). Al contrario, Parry (1971, 359, n. 2)
indicaba que la repetición de una fórmula más o menos común con pocos
versos de diferencia es un signo de la naturaleza oral de la dicción homéri-
ca ~>. Además, la expresión de que aquí se trata se compone (cf. aparato)
de otras fórmulas más habituales.
h) Uersus iterati.—En el discurso de Fénix o en su introducción apare-
cen cuatro versos que se repiten completos en algún otro lugar de la épica.
Estos versos son los siguientes:
Cf., de forma similar, la repetición de Orotc ts¡.tásieX’’A’¡IXXEt en los versos 485 y, 494.
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‘Q; éyaff, nL ¿Y ¿iQa návte; Ú’¡tv tyévovro ownrfl (430)
tkatt tq¿I &re o’ t’¡ Q0(~; ‘Aya~é~tvovt né~nre (439)
noXX& ¿Sé ‘Ópta g~Xa zat etXwto¿Sa; ‘tXt’¡a; Iiot; (466)
etó¡Le.vot taVtovtO ¿Sté ~Xoyé; >H~aíoroto (468)
El primer verso se repite un total de quince veces. El segundo aparece en
otras dos ocastones (una de ellas, en el mismo 1). Los dos ultimos versos, en
cambio, sólo se repiteíi una vez cada uno, en lJJ
Parece obvío que, cuantas mas veces se repita un verso, hay más razones
para considerarlo c)ral y suponer que funciona, en su conjunto, como una fór-
muía. Este es el caso del primer ejemplo, cuya oralidad considero fuera de
duda por una serie de motivos: su frecuencia de aparición, el hecho de que
contenga una fórmula de menor extension. y su pertenencia al conjunto de
los versos de introducción de discursos, que experimentan una fuerte tendcn-
cm a ser formulares en diversas tradiciones orales, según observó Parry
(1971,379-383).
Por la mistna razón, por hallarse vinculados a uno de los temas típicos de
la poesía épica, el de la preparación del sacrificio, considero que deben de
ser realmente formulares los dos últimos versos, pese a ser otíxor ¿St; Xeyó1w-
vot. Ademas, en el aparato formular puede comprobarse que el primero de
estd)s versos se compone de un par de fórmulas habituales. ‘4ta ~flXa y ‘¡ai.
uúuuTo¿Sa; i
9stza; I3ot;; para el verso 468 he apuntado, aunque sin demasiada
convicción, una posible expresión formular.
LI verso 439 es quizá el menos decididamente oral, precisamente por no
expresar una idea habitual asociada a ningun tema típico de la épica. No obs-
tante, puede reecinocerse dentro de él una fórmula (ii.ptan r» ñte) y una ex-
presión formular (para ‘Aya¡tégvov 2Té¡tve). Adeniás. el hecho de que apa-
rezca repetido otras dos veces ínvita, igualmente, a que lo sigamos
reconociendo como formular.
Como se habrá visto, en la cuestión de los versos que se repiten tal cual
opero de forma parecida a como It) hice en el caso de los ¿St; ?teyó
1wva: he
considerado que un verso sí es formular cuando, aparte del hecho de su repe-
tición, hay otros motivos que sugieren su oralidad: su vinculación a temas tra-
dicionales y su posible descomposición en otras fórmulas y expresiones for-
mulares más reducidas. Cuantos más rasgos de este tipd) coincidan en un
verso, mayor probabilidad hay de que sea efectivamente oral y que su repeti-
ción no sea debida a la intervención de un refundidor, según explicaban en
algunos casos los analíticos.
e) (Jrupo.s de partículas —Al tratar de los ¿St; Xeyó¡wva he sugerido ya lt)5
problemas que se plantean al querer reconocer como fórmulas expresiones
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compuestas total o parcialmente por partículas. La cuestión consiste en deci-
dir si los grupos en litigio constituyen una única palabra tónica, si deben su
repetición meramente al azar (extremo más probable en el caso de unos tipos
de palabras —preposiciones, adverbios y conjunciones— de uso muy fre-
cuente en la lengua), o si, por el contrario, son auténticas fórmulas.
En el primero de estos supuestos se encuentran con seguridad los sintag-
mas compuestos de una preposición más un sustantivo. Por ello, descarté ya
considerarlos como fórmula al enunciar los principios metodológicos (cf
1.5). Algo semejante sucede con los grupos de enclítica o proclítica unidos a
un sustantivo, adjetivo o verbo.
Cuando de lo que se trata es de una expresión formada enteramente por
partículas, puede ser más difícil discernir, como apunta West >72, cuándo po-
seen esas partículas independencia tonal. En el análisis he aceptado como
fórmulas algunos giros de los que también podría suponerse que constituyen
una unidad desde el punto de vista del acento, siendo, por tanto, una sola pa-
labra, no susceptible de ser reconocida como fórmula. Estos giros son los si-
guientes: el ph ¿Si1 (y. 434); ot¿Y el xcv (y. 445); el ¡itv ytt9 (y. 515): oil ph
‘¡e (y. 545).
La entidad formular es especialmente dudosa en los dos últimos casos
que, además, se repiten un número reducido de veces (cf. aparato). Las cua-
tro expresiones aquí apuntadas (así como otras similares de las que he habla-
do en el apartado de los ¿Si; ?ceyó~eva) no deberían, pues, ser tomadas en con-
sideración en un análisis oral que atendiera sólo a la búsqueda de las
fórmulas seguras.
En realidad, con los grupos de partículas sucede algo semejante a lo ob-
servado en los apartados de ¿Si; ?ryó~ítva y uersus herad: sólo podemos tener
certeza de que nos hallamos ante un fenómeno formular cuando, junto a la
repetición, se da algún otro tipo de criterio que apoya la hipótesis del carác-
ter oral de la expresión examinada. Esto es lo que sucede, según creo, con
una serie de giros que pueden ponerse en relación con el frecuentísimo dV’
~ ¿St. con el que comparten algunas de sus partículas constituyentes y la ex-
tensión métrica: Úfl’ orn ¿Sf~ (y. 553, 116x); atptv y’ 5-re &~ (y. 488, ~< ‘¡al
ráre ¿S~ (y. 590, 40x); zal tór’ éyW (y. 475. lix).
Estos grupos de partículas parecen constituir un sistema formular eom-
<72 »Appositives of two or chree syttabes, and seqc¡ences of bco or more rnonosyttabic ap-
positivcs, enjoy greater independence than munosyllabic ones on their osco, and mus> have had
greater puteotial br tonal independence« (West 1982; 26). Con West, he considerado como
enciclica y proclíticas, aparte de las palabras no acenluadas, las que él enumera en su manual
(ibid. 25-26).
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parable al de las fórmulas compuestas por epítetos y sustantivos. En la medi-
da que puede comprobarse >73, la serie antes apuntada parece cumplir los re-
quisitos de ser extensa (conocer una variedad de fórmulas) y económica (no
hay dos lórmulas que expresen el mismo contenido).
Cuando no se dan las condiciones especiales observadas en los grupos
citados. caba la posibilidad de que, al repetirse un grupo de partículas, nos
hallemos realmente ante una repetición accidental. Esta posibilidad afecta
especialmente a aquellos giros documentados sólo en otra ocasión fuera del
texto analizado (cf. supra). Pero quizá pueda afectar también a expresiones
repetidas un número escaso de veces y que poseen una extensión métrica pe-
queña, como c)wQa ph ocx’ (y. 550, 4x) y rtoX?.é ¿Sé xa¿ (y. 568. 5x); estas ex-
presiones no se inscriben, en cualquier caso, en un sistema de fórmulas como
el anterior.
En resumen, parece que la pregunta acerca de cuándo nos encontramos
ante una fórmula y cuándo ante una repetición no puede responderse, en la
generalidad dc los casos estudiados, de una manera tajante. El método dc
análisis formular mecánico que he aplicado aquí reconoce como fórmulas un
numero determinado de expresiones, número del que quizá habría que des-
contar algunos giros, de formularidad dudosa por las razones que han sido
apuntadas. Al empezar a enjuiciar grupos repetidos aislados, según he hecho
yo aquí, se pasa del automatismo en la identificación de fórmulas al cálculo
de probabilidades deque una expresión dada sea realmente oral.
Si descontáraínos dcl total de fórmulas del texto aquellas que se han revela-
do como mas inciertas ~, podría obtenerse un cálculo nuevo de la densidad
oral dcl discurso de Fénix. Al actuar asi, se obtiene corno resultado para los
versos 430 a 605 un porcentaje formular del 34.5 % (antes. 37,3 %) >~>.
FA margen de error del método cuantitativo manejado, producido por la
Cl. >1. 165,
¡ V4 ¡ ,as supuestas fórmulas o repeticiones en cuestió,> sOn las siguientes: E’L tév tit~ (y. 434);
oté’ &¿ ‘¡<¡y (y. 445); ,~ ~tv ,roXX& (y, 464); ~q~rítoy. roXko~ & (y. 467); ¿o; EL TE TUflQ tv. 481);
¿o; tM ooi. (y. 492); ÚXXX ‘A’¡tRr.t (vv. 496 y 513); cf vt.v yaQ (vS 15); oínc ¿<y rycoys (y. SI?);
O>tjoEy <¡iT>. (y. 539); 06 ~¡fy yác, ‘¡E (y 545); ¿<q¡~a ~y otv (v,550); ~aty6ovítúv ytVET’ óvtiptov
(y. 558); noflá &. x<it (y. 568>. En el verso 434 he contabilizado como fórmula sol<, ~uíócp.’
‘AycX?a¾¡(antes, tLETa <rQEO(. qaltitft’ ‘AytXXrf,). En el verso 587 he contabilizado como fórmula
solo ¿<XX’ otti’ <b; (antes, ¿<XX’ otti 4<; Tal,). Obviamente. la probabilidad de que nos hallemos
ante una repetición y no ante una fórmula varía de caso en caso,
A la hora dc lijar un porcentaje formutar de mini mos pod ría operarse como 1 .ord (cf
¡.5), y retirar asi misino del conjunto de las fórmulas aquellas que sólo se repiten fuera de la U/a-
do y lii (Odisea, y que, para quienes no recc>nocen la oralidad de 1-lesiodo y los Hhnnos, serian en
real cIad présiamos 1 iieriirios. La densidad formular descendería entonces a un porcentaje del
32,4%.
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identificación automática de grupo de palabras repetido con fórmula, parece
no pasar, por tanto, del 3 %. La cuestión que cabe plantearse es la de si, a la
vista de ese margen de error, conviene subsanarlo introduciendo, en la defi-
nición de los pricipios del análisis, las precisiones relativas al reconocimiento
de fórmulas que he presentado en el comentario y que me han llevado a un
cálculo nuevo de la densidad oral del texto.
Personalmente, no creo que sea conveniente recargar los principios me-
todológicos con una casuística que, a fin de cuentas, sólo habla de las proba-
bilidades de que una repetición no sea una fórmula. Esas precisiones de deta-
líe conducirían, por tanto, a mayores desacuerdos sobre qué debe ser
reconocido en la práctica como fórmula, sin aportar a cambio nada de verda-
dera importancia al problema de la identificación de un texto de composi-
ción oral. Rebajar el porcentaje de fórmulas de un texto en un 3 % no parece
decisivo. En los ejemplos de formulanidad alta, la composición oral sigue
siendo, además, la hipótesis más probable.
Por otro lado, no debe olvidarse que el error que se ha evaluado en el
método es por exceso. Puede, sin embargo, suponerse que el método aplica-
do comporta también un margen de error por defecto, puesto que, según han
observado los oralistas desde Parry, la falta de testimonio de repetición de un
grupo de palabras puede llevar a negarle carácter formular a expresiones que,
en el momento de la composición del texto, eran manejadas como auténticas
fórmulas. Esta posibilidad puede afectar especialmente a un texto como el de
la historia de Meleagro (vv. 527-605), que desarrolla un tema épico tradicio-
nal no tratado, sin embargo, apenas fuera dcl canto 1.
Más aún, el porcentaje de fórmulas podría incrementarse si se aceptara el
carácter oral de algunos fenómenos que en la definición de principios han si-
do rechazados de entrada. En 1.5 descarté, por ejemplo, reconocer como fór-
muía los sintagmas preposicionales, en cuanto que constituyen una única pa-
labra tonal. Ahora bien, en casos como ¿y ¡LeyáQoLOt (y. 487), en alternancia
con éV’t ~yá~otot, o ¿y t¡-rñ6eoot (y. 554). en alternancia con ¿vi arí~tkootv,
cabe preguntarse si no nos encontramos ante tipos y sistemas de fórmulas pre-
posicionales, organizados de forma similar a los de los epítetos.
Por tanto, considero que el análisis efectuado, aunque en puridad identi-
fique sólo repeticiones, ofrece unos porcentajes formulares significativos y
válidos, en los que el error por exceso se compensa con el margen de error
por defecto.
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3. CoNcLusIoNEs
Lo recién explicado parece reafirmar nuestra confianza en el valor pro-
batorio del método de identificación de textos orales que definí en 1.5, cuyo
margen de error ha sido calculado en tan sólo un 3 0/> A manera de conclu-
smon no desearía hacer sino un breve comentario a propósito de los datos que
se desprenden del análisis oral.
Sobre It) significativo que es un porcentaje oral del 37,3 % de cara a
defender la composición oral de un texto dado ya hablé en 11.2. Aquí
quiero llamar la atencion sobre el hecho dc que dentro del conjunto del
discurso de Fénix pueden alsíarse unas secciones entre las que se t>bser-
van diferencias notables en relación con la cuantía del componente for-
mular.
Podríamos distinguir, por un lado, lo que es introducción al discurso
(vv. 430-33) de lo que constituye el texto mismo del discurso (Vv. 434-
605). A nadie que esté mínimamente familiarizado con la poesía homenca
le 5t)rprendtt que escs versos introductorios ¡76 posean un porcentaje for-
mular altísimo (93,7 %), hablando tanto en téminos absolutos como por
referencia al resto del texto (formular ahora en un 36 %).
Más llamativo es lo que ocurre en el seno de la intervención dc Fénix,
en la cual se pueden distinguir (cf. Rosner i976) tres apartados diferentes:
uno autobiográfico <vv. 434-97), otro alegórico (vv. 498—526) y un tercero
paradigníático (vv. 527-605), conteniendo éste la historia de Meleagro. Son
curiosas las oscilaciones en la proporcion de fórmulas entre los tres aparta-
dos:
vv. 434-97: 46,8 % de fórmulas.
vv. 498-526: 25,7 0k de fórmulas.
vv. 527-605: 31 % de fórmulas.
Los limites lijados para este estudio (cf. 1.!) me obligan a constatar sin
más el hecho. Sobre su posible interpretación diré tan sólo que, dentro de
una misma composicion oral, es esperable que haya diversidad entre sus par-
tes en el porcentaje de fórmulas (cf Cantilena 1982: 21). No obstante, las va-
naciones en el s~rado de formularidad que aquí se aprecian son tan notables
que quizá podrían emplearse como criterio para distinguir secciones com-
puestas oralmente de otras de factura literaria. Recuérdesc, en relacion con
([1 Parry 1971<377-83).
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